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ESSZE

WASTELAND - MULTBELI JOVO A
KALIFORNIAI SIVATAGBAN

Ahogy kiszallok az autobdl, arcul csap a forrésag és a vegyszeres leveg6. A 40 fok kordli juniusi
hdségben a zaptojas blze és valami maro csipdsség keveredik a szél altal felkavart
homokszemcsékkel — ez az egyveleg mar néhany masodperc utan csipi az ember torkat, orrat és
szemét. Oszténdsen visszaszallinék a kocsiba, mégis elindulok a viz felé. A tavolsagok csalokak:
akarhogy nézem, nem tudom megallapitani, hogy ebben a kisérteties, forrosagtol remegé térben
a vizpart milyen messze van — néhany szaz méterre vagy akar egy-két kilomeéterre? Jaras kozben
a labam alatt furcsan ropog a talaj. Elsére azt gondolna az ember, hogy homok, de kdzelebbrdl
megnézve latszik, hogy néhany milliméteres kis szilankok boritanak mindent. Halcsontok és
annak a kacslabu raknak (Amphibalanus amphitrite) a meszes vazai, amelyet Charles Darwin irt le
1854-ben még Balanus amphitrite néven, A fajok eredetét megel6zd, legendasan aprolékos
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kacslabu monografiajaban.[i] A szél és a napsugarzas évtizedek alatt egyre aprébb darabokra
torte a vazakat. A tormeléknek kiilonds, a homokhoz nem hasonlithato ellendllasa van — ez a
temet6 ropog a labam alatt minden lépésnél.

a legkevésbé sem természetes

Gondolhatnank, hogy a modern geoldgia egyik atyjanak, a 19. szazad els6 felében alkoté Charles
Lyellnek az uniformitaselvét lathatjuk mikodésben: hogy a hétkdznapi, kis lépték, lassu
folyamatok, mint a szél eroziv tevékenysége, hogyan alakitjak ki évezredek, évmilliok alatt az
el6ttlink elterild taj geologiai jellegét.[ii] Csakhogy ez a ropogd, mészbdl és csontbdl allo réteg
nem évmilliok, hanem alig néhany évtized munkaja. Amit jelenleg latok, a sz6 hétkdznapi
ertelmében a legkevésbé sem természetes. A dél-kaliforniai sivatagban fekvd Salton Sea partjan
allok; ez az Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb 8koldgiai katasztréfajanak szinhelye.

A Salton Sea nevével ellentétben nem tenger, hanem t6; Kalifornia allam legnagyobb felszin(
vizteste, amely ,fénykoraban” mintegy masfélszer akkora volt, mint a Balaton. Corvina Beachen, a
to partjan allva azonban semmi nem emlékeztet a Balatonra, leginkabb — kissé elcsépelt
hasonlattal élve —a Mad Max posztapokaliptikus sivatagi vilagaban érzem magam. Wasteland.
Fordithatnank pusztasagnak, ugarnak, kietlen vidéknek, de az angol kifejezésnek nincs olyan
magyar megfeleldje, ami a fogalom minden dimenzidjat visszaadna.

Traci Brynne Voyles kornyezettorténész szerint a wasteland nem elsdsorban tajleiras, hanem
itélet: a hely, amelyet el6bb értéktelennek nyilvanitanak, hogy aztan szennyezni lehessen.[iii]
Nem azt mondja meg, hogy geografiai, bioldgiai vagy kulturalis értelemben milyen egy vidék,
hanem hogy mit szabad vele tenni. A magyar forditasokbol éppen ez az igei mozzanat, a
cselekvés iddbelisége hianyzik. Voyles értelmezésében a wastelanding az a folyamat, amely
bizonyos tajakat, valamint az ott él6 emberi és nem emberi testeket szennyezhetdveé teszi.
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A Salton Sea mar maga sem termeészetes viztest: eredetében és jelenlegi allapotaban egyarant
emberi beavatkozas eredménye. 1905-ben a Colorado folyo attort azon a zsilip nélkili nyilason,
amelyet a mérndkok maguk vagtak, hogy vizet juttassanak egy eliszaposodott 6ntézécsatornaba.
A viz masfél-két éven at Omlott a tengerszint alatt 70 méterrel fekvé medencébe. Az igy, félig-
meddig akaratlanul kialakult t6 magatdl kiszaradt volna a sivatagban, azonban az 1920-as
években beinduld intenziv mezégazdasag folyamatos vizutanpétliassal latta el a tavat. Bar
Kaliforniarol gyakran az az elképzelés él a koztudatban, hogy egységesen szaraz és forro, a
Magyarorszagnal tobb mint négyszer nagyobb allam foldrajzilag rendkivil valtozatos, és nagy
terlletein intenziv mezdégazdalkodas folyik. A Central Valley, a Salinas Valley és a Salton Sea
mellett fekvé Imperial Valley az Egyesiilt Allamok legfontosabb mezégazdasagi térségei kozé
tartozik: az orszag zoldsegeinek kozel fele, gyumolcseinek és didféléinek pedig tobb mint
haromnegyede Kaliforniaban terem[iv] — mandulabdl példaul a globalis termelés négyotode. [v]
Ennek azonban &ra van: az alapvetden vizszegény allamban az elvezetett viz mintegy 80
szazalékat a mezbégazdasag hasznalja fel.[vi] A Salton Sea pedig évtizedeken at az Imperial és a
Coachella Valley elképesztd Iépték agrariumanak a lefolydja volt: a tavat életben tarté
Jvizutanpotlas” valdjaban a kornyez6 foldekrél bemosddo, soval, mltragyaval és vegyszerekkel
terhelt mezégazdasagi szennyviz. Es mivel a medencének nincs kifolyasa, ami egyszer
beérkezik, ott is marad: terliletén tobbek kozott évente négymillio tonna oldott so rakddik le.[viil
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! ! a kaliforniai Riviéra

Azt gondolhatnank, hogy a Salton Sea mindig is ilyen kietlen vidék volt, de ez korantsem igaz.
Meglepd, de az 1950-es évektdl hatalmas ingatlanfejlesztések indultak a kdrnyéken: a Los
Angelestél 2-3 dranyi autozasra fekvo tavat a kaliforniai Riviéraként hirdették. A nyaron is hideg
viz(i és veszélyes aramlasairdl ismert Csendes-6ceadnnal szemben a kellemes vizhémérsékletd,
relative sekély tavat furdésre, vizisizésre, motorcsonakazasra és horgaszatra alkalmas
viziparadicsomkeént festették le, sorra éplltek a toparti nyaraldk és jachtklubok. A to eredeterdl
nem esett szo6: arrdl, hogy a motorcsonakok mezdégazdasagi szennyvizen huztak az 6nfeledt
vizisizoket. A Salton Sea a kaliforniai alom megtestestilése volt.

A Voyles altal hasznalt wastelanding koncepciojanak egyik fontos mechanizmusa a valdsag
tagadasa a tdj Ujrairasa révén. Voyles a Salton Sea kdrnyezettorténetét feldolgozé The Settler
Sea: California’s Salton Sea and the Consequences of Colonialism (A telepes tenger: A kaliforniai
Salton Sea és a kolonializmus kdvetkezményei) cim{ mivében|viii] a posztkolonialis teoretikus
Edward Said nyoman a jovébeli vagy (future wish) kifejezést hasznalja arra, hogy az olyan
tertletek, mint az Imperial Valley és a Salton Sea, egyfajta gyarmati vagyvezeérelt gondolkodas
keretében jelentek meg, hogy ,érvénytelenitsenek és meghaladjanak egy tényleges valésagot”
azzal, hogy ,a foldet Uresnek és fejlesztésre varonak allitjak be valamilyen nagyobb cél
szamara."[ix] Igy lett a mezdgazdasagi szennyvizbél és a koriildtte elteriild sivatagi porbol
képzeletbeli viziparadicsom; a szennyvizet elvezetd csatornakat pedig a profitot szallito
.Képzeletbeli sugarutakkent” lattattak a befektetdkkel.

Ez a telepes gondolkodas figyelmen kivil hagyja a taj korabbi emberi torténetét. Az, hogy az
érintetlen, ,szlz vadon” valdjaban évezredek ota éslakos népcsoportok altal lakott, torténettel
rendelkezé terllet, eltlinik az ideoldgiai konstrukcié mogott — nemcsak atvitt, hanem fizikai
értelemben is.[x] A t6 a Torres Martinez sivatagi cahuilla nép szuverén foldje és Kalifornia allam
gyakran vitatott metszéspontjan fekszik. Az 1905-6s aradas a Torres Martinez-rezervatum
jelentds részét egyszerlen elontotte. Nem metaforikusan tlintették el az 6slakosok foldjét: viz ala
kerult.
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igy lett a Salton Sea a kertvarosi fehér Amerika paradicsoma; az ,ép testl"” (able-bodied), tehetds
kozéposztaly rekreaciojanak szinhelye a vilaghaboru utani, gazdasagilag gyorsan fejl6dd
orszagban. Ahogy Voyles irja: ,A gyogyulas és a kikapcsolodas vezérfonala az egészseég, a test, a
sivatag és a tenger e torténeteit a fehérség sajatos formajaban kapcsolta 6ssze: az ép testl és
jomaodu fehérségben, amely a varos és a természet kettévalasztott vilagai kozott mozogva
igyekezett visszanyerni egészsegét és életerejét.”[xi]

kinek jar

Hogyan lett a kozéposztalybeli Amerika felkapott Udiléhelyébdl a maro leveg6ji sivatag, ahol
allok? A mesterségesen létrejott to azért zsugorodik, mert a mezégazdasag vizhatékonyabba,
kevésbeé pazarlova valt. Csepegtetd ontdzés, kibetonozott csatornak, visszaforgatott elfolyoviz: a
foldek egyre kevesebb vizet engednek tovabb. A tavat viszont éppen ez az elfolydviz tartotta
életben, tehat minél kevesebb a szennyviz, annal kisebb a té. A technoldgiai ujitas, ami
vizgazdalkodasi szempontbol 6nmagaban racionalis a vizhidannyal sujtott Kalifornidban, elpusztit
egy Okoszisztémat, ami maga is a technoldgiai kudarc eredménye. A megtakaritott viz azonban
nem maradt a medencében. Egy 2003-as megallapodas keretében az Imperial Valley vizének egy
részet atiranyitottak San Diegdnak, a té karpotlasara szant vizpotlas pedig 2017 végén lejart. Nem
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csupan a hatékonysag olte meg a tavat, hanem a dontés, hogy a megsporolt viz kinek jar: a
varosnak vagy a sivatagi tonak és a partjan éléknek.[xii]

Ahogy visszahuzodik a viz, felszinre kerul, ami eddig is ott volt, csak a viz elrejtette. Egy
eévszazad alatt felhalmozodott mezégazdasagi Uledek: so, szelén, arzén, novényvéddszerek
maradvanyai, amiket a vizszint csokkenésével immar szabadon felkaphat a szél.[xiii] A leveg®,
ami csipi a torkomat és a szememet, maga a wastelanding — a taj szennyezhetdve tétele.

A kornyéken, példaul a kdzeli Nilandban él6, tobbségéeben mexikoi szarmazasu mezdgazdasagi
munkasok és gyerekeik évtizedek 6ta belélegzik a szél altal felkavart port; a szallé por
koncentracidja itt eléri a szovetségi hatarérték tobbszordsét. Imperial megyében az asztma miatt
korhazba felvett gyerekek aranya a kaliforniai atlag kétszerese, a térségben minden 6todik
gyereket diagnosztizaltak asztmaval — szemben a nyolc szazalék korlli orszagos arannyal.[xiv] A
pontos ok-okozati ld&ncot a mai napig nem tartak fel; egy évszdzadon at egyszerlien nem volt
kérdés, hogy mit Iélegeznek be a Salton Sea partjan élok. Aki tehette, elment. De nem mindenki
tud elmenni — az Amerikat friss, ,egészséges” élelmiszerrel, zdldséggel és gyumalccsel ellatd
ultetvényeket is mavelni kell.
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Mikozben a Salton Sea egyre s6sabba és mérgezdbbé valt, paradox modon mégis kiemelt
természetvédelmi jelentésége lett. Az emberi terjeszkedés Kalifornia vizes éléhelyeinek jo részét
eltintette: hatalmas tavakat csapoltak le, emellett a klimavaltozas miatt egyre szarazabba valo
eghajlat a megmaradd vizes teruletek nagysagat is csokkentette. Ennek eredményeként a
csendes-6ceani madarvonulasi utvonalon (Pacific Flyway) kdzlekedé madaraknak lassan nem
maradt mas megalléhelye a sivatagban, mint az egyre pusztuld, hipersos t6. Minden hibaja
ellenére a mesterséges, egyre mérgezobb viz lett a vonulé madarak menedéke. A t6 déli végeében
elhelyezkedd Sonny Bono Salton Sea National Wildlife Refuge, vagyis nemzeti vadvilag-menedek,
valosagos madaraszparadicsom a téli vonulasi id6szakban. Ugyanakkor a menedék ol: 1992-ben
nagysagrendileg szazezres szamu feketenyaku vocsok (Podiceps nigricollis) hullott el[xv], 1996-
ban pedig madarbotulizmus pusztitott, amely veszélyeztetett kaliforniai barna gédényeket
(Pelecanus occidentalis californicus) is megolt.[xvi] A szelén és a toxinok a taplaléklancban
dusulnak, tobbek kozott a madarak taplalékaul szolgald, betelepitett tilapian (Oreochromis
mossambicus) keresztlil mérgeznek.[xvii]

elkerulhetetlenll pusztul

A klasszikus természetvedelem, kiulondsképpen annak neokonzervacionista iranya valamilyen
Lerintetlen” és természetes” allapot megdrzesét tlzi ki célul — vagy legaldbbis az adott
kordlményekhez képest annak redlis megkozelitéset. De mit is jelentene az eredeti allapot
visszaallitdsa egy olyan t6 esetén, ami a legkevésbé sem nevezhetd a sz6 hagyomanyos
értelmében természetesnek? A t6 egy technolégiai kudarc eredménye, a viz kémiai dsszetétele
az emberi mezégazdasag kdovetkezménye, a benne élt és él6 halak, illetve kacslabu rakok pedig
betelepitettek. Mégis ettdl fugg tobb szazezer vonuldé madar élete. Megérizni nem lehet, mert
elkerllhetetlenul pusztul; helyreallitani sem, mert nincs helyreallitando ,eredeti” allapota;
lecsapolni pedig azért nem, mert azzal a Pacific Flyway egyik utolso sivatagi allomasa tlinne el -
a mérgezd por mellett madarak millidéinak halalat is okozva. A Salton Sea nem illeszkedik sem a
.megvédendd természet”, sem a ,felszamolandé ipari kar" kategoriajaba. Valahol a kettd kozotti
résben létezik, ahol a megszokott fogalmaink — természetes és mesterséges, megdrzés és
helyreallitas — hatarai elmosodnak.[xviii]
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A partnak, ahol a labam alatt ropognak a csontok, még egy abszurd torténeti csavarja is van.
Corvina Beach a nevét arrol a tengeri halfajrol, az orangemouth corvinarél (Cynoscion xanthulus)
kapta, amit az 1950-es években a sporthorgaszok kedvéeért telepitettek a toba. Mar maga az otlet
is 6rultnek tlnik, és csak fokozza Salton Sea abszurditasat: tengeri halfaj egy téban. Egy ideig —a
horgaszok legnagyobb 6romére — a faj elképeszté litemben szaporodott.[xix] De a kiszaradassal
nétt a sékoncentracio, a foldekrdl bemosddo nitrogén és foszfor pedig eutrofizalta a tavat. A
karos algaviragzasok elvontak az oxigént, az elpusztuld élélények tovabb dusitottak a szerves
anyagot, az oxigénhianyos Uledék pedig Ujabb tapanyagot bocsatott vissza a vizbe: a hurok
bezarult. Ugyanebbdl az Gledékbdl szabadul fel a kén-hidrogén is — a zaptojasszag, ami az els6
percben arcul csapja az embert. A halallomany elpusztult, és a viz milliészamra vetette a
tetemeket a partra. Tobbek kozott ezeknek a halaknak a csontja ropog a labam alatt. Nemcsak
metaforikusan, hanem sz6 szerint is egy temetdn jarok.

Negyeddranyi autozasra délre fekszik Bombay Beach, az egykor viragzoé parti telepulés, amelyet
fénykoraban évi tobb szazezer turista latogatott — allitélag Frank Sinatra és a Beach Boys tagjai is.
A tengerszint alatt fekvé Bombay Beach jelenleg ,€16 szellemvaros": a legutobbi, 2020-as
népszamlalas szerint 231 lakosa van, jorészt olyanok, akik nem tudtak elmenni. A telepulést az
elmult évtizedben féleg Los Angeles-i mivészek fedezték fel[xx] — az arak pedig felszoktek. 2025
szeptemberében a median eladasi ar tobb mint kétszerese volt az egy évvel korabbinak. Ez a
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kaliforniai mediannak a kozelébe sem ér, de nem is apropénz egy olyan parton, ahol a levegd
mergezd és a to haldoklik. Nem a to igéretét arazza be a piac, hanem a pusztulasét — Bombay
Beachen a rom lett az értek.

installaciok

A véddgat t6 feldli oldalan, hatalmas teruleten talalhato a to dkoldgiai és kulturalis hanyatlasat
feldolgozo desert art kiallitas. A kaliforniai alom immar rémalomszerd diszletei: egy ,vizpart”
feliratu barpult, mégotte tobb szaz méteren at csak a sés pusztasag huzodik; egy semmiben allo
gyontatofulke; WC-csésze, amelybdl elszaradt fa né ki. Ezek a tobbségében fém- és
fahulladékbol készllt installaciok ugyanazt a kettésséget teszik lathatova, mint Bombay Beach
szellemvaros-szer(i esztétikaja, a toparti 0koldgiai katasztrofa latvanya, a kén-hidrogeén blze és a
tetemekkel teli part: a taj egyszerre taszit és kelt fenséges amulatot.

Ezt ragadja meg Jennifer Peeples ,mérgezden fenséges” (toxic sublime) fogalma: a feszliltség,
amely egy hely mérgezéségének felismerésébdl fakad, mikdzben egyszerre értékeljik annak
titokzatossagat, nagyszerliségét és ahitatkeltd erejét. A taj szépsége elvalaszthatatlanna valik
sajat mérgez6 valdsagatol.[xxi] A fenséges borzongas egyben moralis kérdéseket is felvet: ki
nézheti meg mindezt biztonsagbdl, hozzam hasonldan kiilsé szemléléként, néhany orara belépve
a térbe, és ki az, akinek nincs hova mennie innen?
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BRING US BACK!Hozz vissza minket — all a madarak és halak segélykialtasa a tablan. A Salton
Sea védelme kapcsan ohatatlanul felmertl a kérdés: mit is kellene megmenteni és pontosan kitéI?
Mit kellene visszahozni, és pontosan hova? A sés parton allva, a hétkznapokban természetesen
hasznalt megkllonbdztetéseink a természetesre és a mesterségesre, az o6koldgiara és a
tarsadalomra vonatkozoan ugy parolognak el, mint a to vize.

Milyen tanulsagokat vonhatunk le a Salton Sea torténetébdl? Nehéz elhessegetni a gondolatot,
hogy a Salton Sea egyfajta 6kologiai id6kapszula, ami nem a multba nyujt betekintést, ahogyan a
nemzeti parkok és vadvédelmi terlletek igyekeznek megtenni — hanem a jovébe. Egy
klimakatasztréfa utani, mérgezd, forrd, szaraz jovébe. Persze — minden kinalkozé esztétikai
parhuzam dacara — nem feltétlenil a disztopikus klimafikciok vilagara kell gondolnunk, ahol
legzbkészllékes motorosbandak harcolnak az utolsé konzervekért. A valésag ennél arnyaltabb, a
Salton Sea nem a jov6 pontos eldképe. Inkabb annak egyik felnagyitott részlete; olyan tdj, ahol a
vizhiany, a hdség, az okoldgiai 6sszeomlas €s a kornyezeti igazsagtalansag egyszerre,
koncentralt formaban jelenik meg.

rekordok
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Mik6zben a Salton Sea partjan alltam, az eurdpai kontinens nagy részén tdbbhetes héhullam
vonult végig. 2026 juniusaban egész Eurépaban, kdztik Magyarorszagon is, sorra déltek meg a
torténelmi hémérseékleti rekordok. A hénap 22,5 fokos orszédgos kdozéphdmeérséklettel a masodik
legmelegebb junius lett a mérések kezdete 6ta; junius 30-an Szécsényben 42,0 Celsius-fokot
mértek, ami a Magyarorszagon valaha rogzitett legmagasabb homérseklet. A
csapadékmennyiség 45 szazalékkal maradt el a sokéves atlagtol.[xxii]

Mindez a mi vizes éléhelyeinkre is drasztikusan hat. Riaszto képek jelentek meg a Velencei-térol,
hazank madarvédelmi szempontbdl kiemelt, egyik legfajgazdagabb éléhelyérdl. Junius 20-an az
agardi vizmérce 52 centimétert mutatott, ami egy centiméterrel kevesebb, mint a 2022
szeptemberében mért korabbi mélypont. A furdézéknek helyenként hisz métert kellett
gyalogolniuk a szaraz mederben, hogy egyaltalan elérjék a vizet, és volt, aki atgyalogolta a tavat.
[xxiii]

Persze, a Velencei-t0 torténete soran mar tobbszor teljesen kiszaradt — hessegethetnénk el a
kellemetlen gondolatokat. Ebben van is igazsag: a Velencei-to limnoldgiai értelemben
ugynevezett szemiasztatikus, sekeély vizl szikes t0: olyan rendszer, amelynek mikodésehez a
valtozékonysag, a vizszintingadozas vagy akar az idészakos kiszaradas is hozzatartozik.
Boromisza Zsombor tajépitész szavaival: ,kontinentalis kliman, egy kis vizgyUjtéterulettel
rendelkezé sekeély, szikes t6tol ez varhatd, ezt mutatja a torténelem is, ezek a taj természeti

alapjai, ez a realitas."[xxiv]
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Ez igaz — ebbdl azonban konnyl rossz kovetkeztetést levonni. A ,hiszen kiszaradt mar korabban
is" a klimavaltozas-tagadok egyik visszatéer6 fordulata, holott Boromisza épp nem ezt allitja: attol,
hogy egy t6 ingadozasa természetes, a felmelegedés még valésagos. Az attribucios klimakutatas
sosem azt allitja, hogy egy esemény tipusa példatlan, hanem azt méri, mennyivel valt
valoszinUbbeé és sulyosabba. A World Weather Attribution szerint egy hasonld héhullam az 6tven
evvel ezeldtti, 1976-o0s éghajlati viszonyok kozott nappal mintegy 3,5 fokkal lett volna hivosebb.
[xxv] Nem az a kérdés tehat, hogy kiszaradhat-e magatol egy sekély szikes t6, hanem hogy
milyen gyakran. Es ezt a gyakorisdgot mi magunk néveltiik meg.

Az ellenvetés masik fele viszont a Salton Sea felé mutat. Ahogy Boromisza ramutat, a Velencei-
tonal valéjaban nem az alacsony vizszint a probléma, hanem hogy annak latjuk. Allandé
vizszintet, nyilt vizfellletet, flrdésre és horgaszatra alkalmas tavat szeretnénk — olyan allapotot
igyekszink konzervalni, amely a legkevésbé sem természetes, ahogyan a Salton Sea sem volt az
soha.

kinek kell elszenvedni

A Salton Riviera telepesei a future wish mozzanataban nem azt lattak, ami a té volt, hanem amivé
szerintlk valnia kellett volna. Amikor az alom szertefoszlott, a befektetdk leirtak a veszteséget, a
nyaralok masik uduléhelyet kerestek. A wastelanding arra is vonatkozik, hogy a kar hatasait kinek
kell elszenvednie: a latino mez&gazdasagi munkasoknak és csaladjaiknak, akik ott maradtak és
belélegzik a mérgezd port. A betelepitett halaknak, amelyek elpusztultak, és az idészakosan
visszatéré vandormadaraknak, amelyek megmérgezédnek.

Az elmult évtizedekben az antropocén gondolata a legkllonfélébb diskurzusokban tint fel -
igencsak tulhasznalva, sokszor puszta buzzworadként. Az antropocén azonban a geologiabdl,
pontosabban a rétegtanbdl szarmazo fogalom —, nem pusztan azt jelenti, hogy az emberiség
immar nagymértékben beavatkozik a természetbe. A fogalom érvényessége mellett érveld
geologusok azt allitjiak, hogy az emberi tevékenység olyan nagy mértékben médositja a Fold-
rendszer geobiokémiai ciklusait, hogy annak foldtorténeti szinten, a geoldgiai rekordban is lathato
hatasa jelentkezik, vagyis indokolt korunkat a holocén utani uj foldtorténeti korba sorolni —ahol a
f6 geolodgiai eré immar az ember. Ezt a javaslatot az errél dontd hivatalos tudomanyos szerv, a
Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag (/nternational Commission on Stratigraphy - ICS) Kvarter
Reétegtani Albizottsaga 2024-ben - vitatott kdrulmenyek kozott — elutasitotta, a dontést pedig az
ICS jévahagyta.[xxvi] De a fogalomnak a geoldgiai megfontolasokon kivil is sok kiilénb6z8 iranyu
kritikdja van — a tudomanyfilozofiatdl a kritikai politikaelméletig.[xxvii]
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A Salton Sea partjan allva nehéz nem az emberi tevékenység geoldgiai hatasat latni. A politikai és
tarsadalmi dontések nyoman felgyorsult geologiat. Ugyanakkor a kép, amilyen csabitd, olyan
megtévesztd is. Egy jovObeli geoldgus szamara a Salton Sea b6 szazéves emberi torténete nem,
vagy csak alig lesz lathato, és alapvetéen nem kulonbdzik majd az elmult néhany tizezer év
normalis mintazatatdl. Ciklikus feltoltédés és kiszaradas, ahogy a Colorado hordaléka hol ide, hol
a Kaliforniai-0bolbe terel6dott. Ebben a folyamatban az emberi tevékenység nyomai — a so, a
peszticidek, a betelepitett 6zonfajok maradvanyai — a geoldgiai folyamatok idéskalajanak
felbontoképessége alatt vannak. Bar csabitd antropocén-kép lenne, de a kaliforniai alom és annak
bukasa dnmagaban valdszinlleg nem lesz lathato egy jovdbeli geoldogus szamara. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy akkor végul is minden rendben van. Ez megint csak Iéptékhiba lenne -
ezuttal azonban nem id6-, hanem moralis léptékhiba. A jovdbeli kbézetrétegnek lehet, hogy a so
nem szamit. Viszont a Salton Sea kornyékeén éléknek szamit. Az elpusztult madaraknak és
halaknak szamit. Es ha pusztan a fiktiv, homogén ,Emberiség"” globalis hatasait nézziik, épp ezt
nem latjuk; hogy nem mindenki egyforman okozoja és féleg nem egyforman elszenvedéje. Ez
végso soron a lyelli gondolat moralis konkluzidja: ahogyan a viz és a szél munkaja nem egyetlen
csapasban, hanem dnmagaban észrevétlen, apré lépésben formalja a tajat, ugyanugy a tragédia
sem egyetlen nagy csattanassal torténik.
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VERS

GYALI APOKRIF

Ures mozgolépcsék zugnak fel.

A sotét csarnokban ismeretlen forrasbdl
szlUnni nem akaro kalapacsutéesek
hozzak zavarba a fizeté vendégeket.

A fém nyersen simul a husba.
Ez az el6adas része,
vagy valami improvizacié?

A konténerekbdl rozsdas auték zuhannak ki,

és egy talan nem is létezd allam

penészes bankjegyei utan kapkodnak az elesettek.
Leégett hazak kulcsait sopri kupacba

a moho tekintet.
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De mikor lesz mar vége ennek a sitcomnak?

Akik még néznek tévét,

mind a képernyd koreé gydinek.
Kényelmetlenul tokéletes ég alatt sarga mezd,
kar, hogy akkor megy el az adas,

mikor megjelenik a fekete alak.

Hany amputalt szarnyu angyalt
fekudt mar vidéki boncasztalokon?
Es hany szdm van még

ezen a rohadt lemezen?

Az Ures keresztet
szakértelemmel

jarjak korbe

a véres talpu 0ltonyosok.

kép | vecteezy.com
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ESSZE

A VILAG OLVASASA

A megértés utani sdvargasunk feneketlen kuthoz hasonlatos.”

Niels Bohr (Werner Heisenberg visszaemlékezése alapjan)

El6szor taldn negyven éve lattam, azota sem puszta kép szamomra, ma is megérint. A Dolomitok
fénye Dél-Tirol sok csodaja kozott kulonds erdvel él bennem. A Rosengarten hegycsoport
sziklacsucsai hajnalban és alkonyatkor — amikor a nap a horizont peremeén idézik — rovid idére
emlékeznek valamire, amit nappal elfelejtenek. A ladin legenda szerint itt élt Laurin, a torpék
kirdlya, aki pompas rozsakertet gondozott a sziklak kdzott. Amikor legydztek, megatkozta kertjét:
se nappal, se éjszaka ne lathassa tobbé emberi szem. Az atmenet — a reggeli és az esti szurklet
révid ideje — azonban kimaradt az atokbdl. igy a kert azéta is idétleniil kiviragzik: a hegyek
vordses izzasa — az enrosadira — a tiltas repedésein szivarog at.

fenségesség
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Van valami ebben a fényben, ami nem engedi, hogy puszta képpé merevedijen. Vellink egyutt
torténik, nem csak megmutatja magat. A fényjaték, amely a romantikus festészetben a
fenseégesseg tapasztalatahoz kapcsolodik, a finn szimfonikus metal egyuttes, a Nightwish egyik
emblematikus dalaban visszafogottabban szélal meg, és az élet mulandod, mégis lenyigozé
pillanatainak metaforaja. Mint felismeres, nem mint magyarazat. Ami csak addig él, amig nézzuk -
mégis megmarad bennunk. Egy dalban, egy képen. Egy mozdulatnyi csendben.

De nem csak emlékke valik. A természet szépsége tobb mint ihlet. A tudos nem kevesebbet Iat.
Mégis tobbet szeretne. A varazs rétegzédeése érdekli, nem annak eltlintetése. Mi az, ami lehetévé
teszi ezt a szelid izzast a sziklakon? Hogyan szorédik a fény a légkdrben, miért éppen voroses-
rézsaszin, miért éppen ekkor? A hegységek fehér csucsainak alkonyi és hajnali ragyogasa a
légkoroptika egyszer(, de annal kifinomultabb jatéka. Rajtunk is all, hogy mindez szlrke leirassa
valik vagy megmarad élettel teli tapasztalatnak.

A tudasrol gyakran azt gondoljuk, hogy eloszlatja a varazst. Mintha a magyarazat szikségképpen
eltordlné azt, amit megért. A tapasztalat azonban sokszor ennek ellenkezéjét mutatja. Amikor egy

jelenség mogott feltarul a rend, nem eltlinik a szépség, hanem uj mélységet kap.

Talan ezért sem tlnik ugy, hogy a megértés elvesz valamit a vilagbadl. Inkabb hozzaad. A
rézsakert nem tlnik el attél, hogy megértjuk a fény fizikajat; legfeljebb mélyebbre huzodik, oda,
ahol a mitosz és a tudomany mar nem egymas alternativai, hanem ugyanannak a tapasztalatnak a
kilonb6z6 hangjai. Lehet-e ugy megérteni a vilagot, hogy megérizzik a jelenségeket teljes
fénylkben, és nem szUkitjik le fogalmaink szikségszerlsége altal kényszeritett, szikar
ontologiara?

https://ligetmuhely.com/sebo-peter-a-vilag-olvasasa/ 22



1. Az operativ bazis

A természettudomanyos tantermekben mindennap elhangzik egy kérdés, amely — vélhetnénk — a
pedagogiai folyamat végpontjat, a megismerés megnyugtato lezarulasat hivatott ellenérizni:
Erted?" Ha a diak erre hatarozott igennel felel, a tanar elégedetten Iéphet tovabb. De vajon mit
jelent ez az értés a mindennapi gyakorlatban? Leggyakrabban egy algoritmus, egy kész
megoldasi séma hibatlan alkalmazasanak képességét. Es ez mar 6nmagéaban is egy miikédd
vilag.

A diak példaul megtanulja, hogy mi a titralas, mi a pH, hogy az erés savak hig oldatban teljesen
disszocialnak. Aztan egy feladatban kap mérési adatokat, s alkalmazva a megismert
Osszefluggéseket, néhany lépésben megkapja eredményként a sésav pH-jat. Aztan tovabbépiti a
sémat és bonyolultabb helyzetekben, a gyenge savak esetén is alkalmazni tudja majd. Mert
megérti a feladatban 1évé kérést, fegyelmezetten kdnyvel, rendezi az adatokat, és a megtanult
modszerek alapjan, analogiakat €s azok hatarait is felismerve tud szamolni — igy Uj
feladathelyzetben is alkalmazza tudasat. Ez a megértés funkcionalis, operativ szintje. Biztonsagot
ad, az iskolaban mérhetd, szamonkérhetd, és a dolgozatokban elegendd a jeles osztalyzathoz.

elégedetten bologatnak

A realfékuszu pedagogia és a tudomanyos realizmus képviseldi itt elégedetten bélogatnak. Azt
mondjak, ez a mi dolgunk: a preciz, egzakt tények és mikodd mechanizmusok atadasa. Ez az
oktatas szilard, szurke bazaltsziklaja, amelyre a mindennapi tulélés és a vizsgak adminisztrativ
rendszere épul, s amely megalapozza a természettudomanyos tudast. Ebben a megkozelitésben
a tanar hatékony informacioatviteli kabel, a tudomany tanitott része pedig a valaszlehetbéségek
konyve. Olyan valaszoké, amelyeket megfeleléen generalizalva és Uj rendben egymashoz flizve a
tanuld Uj helyzetekben is alkalmazni tud. Mert a valaszok megbizhato igazsagok arrél, amit a
dolgok télunk figgetlen vilaga mutat.
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De vajon valoban érintetlen marad-e az igazsag, amikor a szavakbdl kihuny a fény? Kénnyen
mondhatnank, hogy a tények ugyanazok maradnak, a definiciok sem valtoznak, legfeljebb a
szepség veész el. De biztosan csak ennyirdl van sz6? Amikor egy fogalom mar nem tobb a
helyesen alkalmazhaté miveleti sémanal, amikor egy elméletbdl eltlinik a rend felismerésének

orome, talan az igazsag is szint valt. Az informacié megmaradhat, de elveszithet valamit abbdl az
erejebdl, amellyel a vilagot szamunkra jelentéssel telivé teszi.

véalaszokat ad

Lehet, hogy a fenséges nem pusztan esztétikai tobblet. Lehet, hogy a megértés egyik kulonos
feltétele. A pillanat, amikor egy fogalom, modell vagy elmélet belsbleg is rendezi
tapasztalatainkat, és nem csak kils6 adatként all eléttiink. llyenkor a tudas valaszokat ad — és
kivancsisagot is ébreszt, figyelmet iranyit, Uj kérdéseket nyit meg. A fenséges fogalma mogott ott
rejtézik egy nehezen kimondhato sejtés: hogy a vilag, amelynek jelenségeit meg akarjuk érteni,
Onmagaban sem kdzOmbads, és taldn meg is szolithat benniinket. Ha ez a dimenzié eltlinik,
veszitink a csodalatbdl, a szépsegbdl és abbdl a kapcsolatbdl is, amelyben a vilag a nyelv altal

jelentéssel telitddik.

A rend fenségessége azonban kdnnyen megtéveszthet. Ahogy az enrosadira fényében
hajlamosak vagyunk ugy latni, hogy maga a hegy izzik, a fogalmak szépségében is kdnnyen
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megfeledkezlink a kozvetité kdzegrél, amelyben a jelenség egyaltalan lathatdva valik. A nyelv
tébbnyire hattérben marad. Pedig taldn maga is része annak, amit csodalunk.

2. A nyelvi otthonossag és a struktura

A megértésnek létezik azonban egy mélyebb szintje is, amely mar tulmutat a puszta gyakorlati
hasznon — egyfajta nyelvi otthonossag, ami altal a vilag nem csupan midkodik, hanem lakhatova is
valik. Amikor a diak vagy a vegyeész ranéz egy bonyolult szerves molekula képletére, €s a kémiai
névadas szigoru logikajaval azonositja a szerkezeti elemeket, a funkcids csoportokat, a
szamozast, ugy tlnik, nem torténik semmi. Nem robban fel semmi a lombikban, nem lesz semmi
szines vagy szagos, nem alapoz meg uj technoldgiat. Mégis, a név megszuletésével ott a
megfejtés sikerének 6rome. De ennél tobb is torténik: a molekula helyet talal egy mar ismert

rendben, s ebbdl valami mély, szinte katartikus elégedettség fakad.

A megnevezésre nem azeért van szlikség, mintha a szerkezeti képlet nem lenne elég egyértelmd,
€s nem csupan az adatbazisokban valo kereshetéség miatt fontos — hiszen ezekhez elegendbek
a betlkre és szamokra alapozott rendszerek, s ilyenek léteznek is. Hanem azért, mert a

megnevezés az anyagot ismerdssé teszi, még akkor is, ha elétte sohasem lattuk. A tudomanyos
név ugyanis a korabban ismert szerkezeti elemek kombinaciojaként ragadja meg az anyagot, és
helyet jeldl ki szdmara a vegyiiletek hierarchikus rendjében. igy a név a molekula beilleszkedése
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lesz egy nagyobb rendbe, s nem csupan egy cimke — egyfajta otthonra talalas a kémia nyelvén
beldl.

mas és mas iranybol

Ugyanennek a vegyuletnek a kdznapi neve viszont gyakran a felhasznalashoz, eléfordulashoz,
felfedezéshez vagy valamely érzékszervi tulajdonsaghoz kapcsolodik, €s egészen mas nyelvi
rendet hiv elé: a vilag masféle tagolasat sugallja, s ezzel mas ontologiat implikal. Az egyik név a
struktura architektonikus szépségét, a masik az anyag élményszer(, testi kozelsegét
hangsulyozza. Mindkettd a mi vilagunkba vonja be az anyagot, csak mas-mas iranybal. Talan
ezért sem érezzik ugy, hogy a citromsayv, a 2-hidroxipropan-1,2,3-trikarbonsav és az E330
egyszerlen felcserélhetd nevek lennének. Ugyanarra az anyagra vonatkoznak, mégis mas és
mas iranybol vezetik oda figyelmunket. A citromsav egy gyumaolcs savanykas izét és a konyha
ismeros vilagat idézi fel. A tudomanyos név a molekula belsd szerkezetét teszi lathatova. Az E330
pedig az élelmiszeripar szabvanyainak és technoldgiai rendszereinek halozataba illeszti. A harom
név nem ugyanazt mondja haromszor, hanem az anyagot harom kilonb6z6 rendben helyezi el.

De nemcsak egy molekula talal ilyenkor helyet a rendben. Mi magunk is eligazodunk benne. A
megértés oromeének egyik forrasa éppen a tudashalé belsé szerkezetének megtapasztalasa. Ez
az érzés ahhoz a tiszta luxushoz hasonlit, mint amikor egy kellemes nyari délutanon lellink egy
észak-olasz kisvarosban — mondjuk Palmanova szimmetrikus, csillag alaprajzu ovarosaban — egy
kavéra és egy crostatinara. Praktikusan egy pohar viz és egy keksz is elég lett volna a tuléléshez,
mi mégis az esztétikai tobbletet valasztjuk. Az elme felismeri a sajat maga altal alkotott nyelv
monumentalis rendjét a bonyolultsagban. Ez az otthonos eligazodas fenségessége a vilagban.

Gondoljunk a bioldgia rendszertanara! Miért képes ez a terulet ma is szenvedélyes, vérre mend
vitakat kivaltani a kutatok kozott, holott a prediktiv ereje csekély, és a gyakorlati haszna is
minimalis? (Hiszen a terepen dolgozoé botanikusnak elég egy mesterséges hatarozokulcs,
fliggetlendl a filogenetikai elméletektél.) Azért, mert a rendszer megalkotasa a rend meglelése az
elélenyek kusza, burjanzé valtozatossagaban. Amikor ehhez geometriai haldkent az evolucio
négymilliard éves torténetét is hozzaillesztjlk, a rend beagyazottsaga még fenségesebbé valik.
Az egyedi, mulando lila safrany mogott felsejlik az idétlen hattérstruktura.
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Ez a tiszta, rendteremtd fenségesség muikodik az elméleti fizika legmagasabb szintjein is. A
Standard Modell vagy még inkabb a hurelmélet nem a mindennapi predikciokbadl él. A hurelmélet
kisérletileg tesztelhetetlen energiaszinteken mozog, gyakorlati haszna a laboratériumban jelenleg
nulla. A fizikusok mégis évtizedek 6ta elképesztd szenvedéllyel szovik ezt a halot, mert a
matematikai koherenciaja és eleganciaja olyan lenyligozé belsd épitészetet nyujt az elmének,
mint Palmanova szimmetriaja. Ez a tiszta elvontsag nem Uures, ha latni enged egy mintazatot.

Mindez arra utal, hogy a megértés 6rome nem egyszerlen a dolgok ismeretébdl fakad. Valami
mélyebb torténik: otthonossa valunk egy nyelvben. Olyan fogalmi térben mozgunk, amely rendet
teremt a tapasztalat sokféleségében. A tudomanyos szaknyelv maga a rend hordozodja, nem
kllsédleges diszlet vagy technikai segédeszkdz. A tanitas feladata a didk bevezetése ebbe a
gyonyor(, lakhato nyelvi varosba.

felvizezve

Sokan féltik a diakokat a szigoru szaknyelvi fogalmaktél, a ,kdzérthetdéség” nevében felvizezve a
tananyagot. A szaknyelv a tudas fenségességenek elkerllhetetlen része, nem felesleges
nehezék, nem elkertilendd technikai kellék. Nélktle a vilag architektonikus rendjébdl csak egy
lapos, élettelen karikatura marad, amit a diakok elé vetitiink. Nélkile csak viz és keksz, amit
kaphatunk. A tudomanyos fogalmak évszazadok alatt formalodtak ki, mikdzben ujra és Ujra
bizonyitaniuk kellett, hogy képesek megragadni valamit abbdl, ami a nyelven kivulrél, a
tapasztalat fel6l érkezik. A tiszta szaknyelv adja meg a halo feszességét, amellyel eligazodunk a
vildgban. Es minél tisztabb a nyelv, annal érzékenyebbé valunk a kivételekre, az anomalidkra, a
paranyi repedésekre is.
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3. A megértés mint nyelvi forma

Amikor az enrosadira ladin legendajat magyarazatként halljuk, el6észor elcsodalkozunk. Nem
azeért, mert idegen szamunkra a legendak logikaja, hanem mert Laurin kiraly alakja, bukasa, s egy
magas hegyek kozott mivelt rézsakert nem tartozik a vildghoz, amit megszoktunk. Akik azonban
ismerik Laurin harcat Dietrich von Bernnel, és lattdak mar a Dolomitok hegyoldalait 6sszefiiggd
virdgszényegként beborité havasi rézsat, azok szamara a magyarazat otthonos. Es ezt erésiti a
Rhododendron viraganak voroses rozsaszine és a hegyek hajnalban és alkonyatkor felizzé
szinének zavarba ejtdé hasonldsaga. A latvany a tapasztalati térben megjelend azonossag
élménye, nem puszta jelenség.

Amikor viszont azt mondjuk: az enrosadira a légkdroptika jol ismert jelensége, nem kdzelebb
kerllink az alpesi fényhez, hanem magyarazatunk mas nyelvre valt. Tudjuk, hogy a fény
hullamként terjedve tesz hosszu utat a légkdorben, és ismerjuk a szérédas hullamhosszfliggését
is: a levegd6t alkoté molekulak elsésorban a lathatd spektrum révidebb, kék-ibolya tartomanyba
es6 részét szorjak ki, mig a hosszabb hullamhosszu fény megmarad. Ezért valik a szin szeliden
vorosesse, rozsaszinne, amikor a Nap mar alacsonyan all. A dolomit fehér felszine pedig

vetitdvaszonként all a fény utjaba.

Ez a leiras, ha ismerjik a fizikat, azért érthetd, mert a fény hullamelmélete, egyenes vonalu
terjedése, a hullamhossz fogalma, a Rayleigh-szorddas jelensége ismerds €s megszokott nyelvi
keretbe illeszkedik. Nem azért értjuk, mert kdzelebb jutottunk a jelenség titokzatos lényegéhez,
hanem mert a fogalmak kornyezete képes megtartani a magyarazatot.
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A megértés nem abban all, hogy van egy modellink, amely 6nmagaban érthetd, mert ralelt a
természet valddi nyelvére, hanem abban, hogy mindaz, ami kortlveszi, ismerdssé teszi. Talan
ezeért érezzUk ugy, hogy a megértés sokszor inkabb megérkezés egy ismerds nyelvbe, mint
valamiféle végsé titok feltarasa. Nem mondhatjuk, hogy a mitosz és a fizika egyforman igaz, hogy
egyforman magyaraz, csak hogy a tudomany és a mitosz is azért teszi érthetéve a vilagot, mert
nyelvi otthonossagot teremt. A megeértes kutja nem azért feneketlen, mert elfogynak a valaszok,
hanem mert minden valasz nyelvink ujabb haldjaba kapcsolédik.

magat a vilagot

Persze, igy még addsak maradunk azzal, amit a tudomany egyik céljanak gondolunk: hogy magat
a vilagot értsiik meg, ne csak a vilagrol sz6l6 szovegeket. A vilagot érteni valami olyasmi, mint
szikségszerinek latni azt, amit tapasztalunk, egy megel6z6 és/vagy egy mélyebb tapasztalat
tikrében. Mint a matematikai levezetés: amikor egy egyszerlbb, igaznak vélt allitas megtartja a
bonyolultabbat. Talan innen ered a vagy is, hogy egyszer eljussunk a pontra, ahol a magyarazat
mar nem kérdez tovabb. Ahol végre megérkezilink, és nem Ujabb 0sszefliggéseket kereslink. A
gondolkodas torténetében ujra és ujra felbukkan ez a remény, hogy valami modon eljuthatunk a
vildgba, ahol szilard oszlopok tartjak a tudast. Es itt kezdédik az Ujabb csabitas, ami a
gondolkodas egész torténetét végigkisérve életben tartotta és tartja ma is a metafizikat.

A természettudomanyban a megértés nem csak azt jelenti, hogy ismerjik egy jelenség lefolyasat
vagy fenomenoldgiajat. Ez kiindulépont. A megértés mélyebb folyamata akkor kezdddik, amikor a
jelenség valaminek a képéveé valik, amikor a jelenség leirasa beleilleszkedik a nyelvi térbe,
amelyet a tudomany fogalmainak, modelljeinek és tapasztalatainak hal6zata feszit ki. Ez a tér
strukturalt, sajat szabalyokkal rendelkez6 szaknyelvi halo, amelyben az ismeretek és elméletek
kdlcsdndsen hatarozzak meg egymas jelentését, és amelynek megvannak a maga bizonyossagai
is: a nyelvbe agyazott alapok, amelyek a tudas feltételei, s ahogy Wittgenstein mondana:
amelyekre minden magyarazat és kétely épdl.
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Amikor egy jelenséget ebben a térben megnevezink és leirunk, elindul a folyamat, amelynek

soran az empirikus tartalom értelmezett képpé formalddik, kialakulnak a logikai kapcsolatai,
analogiakat ismerink fel, modelleket fogalmazunk meg, és megnyilnak a lehetéségek a kisérletek
€s a gyakorlati alkalmazasok felé, s ezaltal a fogalmi halé prediktiv ereje is kiprébalasra kerul. Az
empirikus ellendrzés visszacsatolasként médositja, a sikerektél fliggéen gyengiti vagy erdsiti a
megértést. E ponton a tudos nem a természet rejtett igazsagat fejti meg, hanem a nyelv és a
tapasztalat 6nszervezddé viszonyat hozza mikodésbe: a tudas haldja alakot ad annak, amit
latunk, s a latvany uj alakba formalja a tudas rendjét.

4. A tudas kiszervezése

Ha a megértés valdban otthonossag egy nyelvben, felmeril a pedagogiailag kényes kérdés.
Kiszervezhetd-e egyaltalan az otthonossag? Elég-e, ha tisztaban vagyunk a logikai mUveletekkel,
mikdzben a fogalmak nincsenek jelen a tudatunkban, csak barmikor elékereshetdk?

a nevezéktan logikaja

A perklorsav (HCIO4) egyérték(, erés halogén oxosav.” — Amikor egy didk ezt a mondatot
olvassa, nem izolalt tényt rogzit. Lehet, hogy életében eldszor talalkozik magaval a vegyllettel, a
mondatot mégis érti. Nem azért, mert korabban bemagolta a perkldrsavat, hanem mert a fejében
mikodoé fogalmi hald szinte észrevétlenul beagyazza az allitast. Tudja, mit jelent a savak eréssége

https://ligetmuhely.com/sebo-peter-a-vilag-olvasasa/ 30



és értéklsége, ismeri a halogéneket, latott mar oxosavakat, €s a nevezéktan logikaja sem teljesen
idegen szamara. Ha kellene, szerkezeti képletet rajzolna a korabbi szerkezetek alapjan, példakat
mondana mas egyerték( savakra vagy 0sszekapcsolna a saverésséget a disszociacidval és a pH-
val. Es j6 eséllyel meg tudna fogalmazni néhany varakozast arrdl is, hogyan viselkedik majd més
vegyuletekkel valo reakciokban. Mindez nem azért lehetséges, mert a szukséges informacio
valahol rendelkezésre all, hanem mert a fogalmak mar egymasba kapaszkodnak a tudas
haldjaban.

A mai pedagogiai kdzhelyek kozott gyakran halljuk, hogy a lexikalis tudas tulértékelt, talan
szukségtelen is, hiszen ott lapul a zsebunkben az egész internet. A diakot gondolkodni kell
megtanitani és nem adatokkal terhelni. Elég, ha tudja, hol keressen és hogyan hasznalja a talalt
informaciot. De vajon mit jelentene ebben az esetben a fenti mondat megértése?

Képzeljlk el azt a tanulét, akinek olvasas kdzben elébb a sav és az oxosav fogalmat kell
megkeresnie, aztan az erésseg és az értéklség jelentését, majd a halogének korét, végul a
névben szerepld per- elétag szerepét. A kilonb6zd mélységi és kontextusu szovegtengerekben
bolyongva az eredeti mondat jelentése még mindig nagyon bizonytalanul lebegne. Mire
visszatérne a mondat egészéhez, annak jelentése mar szinte teljesen szétfoszlana. A megértés
ugyanis nem az egyes informaciédarabok birtoklasabadl all 6ssze utélag, hanem abbdl, hogy azok
egyidejlleg jelen vannak és kdlcsondsen megtartjak egymast. Ha viszont megvannak a
tudashalét alkoto elemek, a mondat trivialissa valik. A didk ranéz a képletre, szinte latja, hogy ezt
magatol is meg tudta volna allapitani, s az ujraolvasaskor mar a fogalmi otthonossag erejét
tapasztalja meg. A tudas belsdvé valik: legkdzelebb mar nem egyszerlien emlékeznie kell ra. A

strukturat magyarazza, a tulajdonsagokat pedig kdvetkezmeénynek tekinti.

Ezt az idegen nyelvek tanulasakor senki sem vitatja. Senki sem gondolja komolyan, hogy egy
nyelvtankdnyv és egy szétar 6nmagaban elegendd egy idegen nyelv( regény megértéséhez. A
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szavaknak, szerkezeteknek és fordulatoknak hosszu id6 alatt kell ismeréssé valniuk, amig a nyelv
a megertés kdozege, €s nem akadalya lesz. Nehéz megmondani, pontosan hany szo sziikséges
ehhez, és még nehezebb meghuzni a hatart a tudomany szaknyelve esetében. De bizonyosnak
latszik: a tudomanyos megertés sem épulhet pusztan kiszervezett tudasra és steril logikai
miveletekre.

korkorosen

A természettudomanyokkal kapcsolatban gyakran elhangzik, hogy nincs hermeneutikajuk.
Meglehet, a természetnek maganak nincs. De a tudomany tanulasanak és tanitasanak
kétségtelentul van. Ahhoz, hogy a tudomany nyelve a megértés teréve valjon, tobbszordsen kell
bejarnunk a hermeneutikai kort, amelyben a részek az egészbél nyernek értelmet, az egész pedig
a részek révén formalddik tovabb. A tudas a savakrdl sem ugy valik a megértés alapjava, hogy
egyszer felrajzolunk egy fogalmi térképet a tablara, és a kdvetkez6 hétre mar birtokba is vesszuk.
A megeértes korkordsen épll. Minden Uj talalkozas megerésiti a korabbi kapcsolatokat, stribbé
szovi a haldt, és minden uUj kapcsolat visszahat az egész szerkezetre. Gyakran csak egy késdbb
megértett 6sszefligges vilagitja meg visszamendleg azt, amit korabban mar megtanultunk, de
meg nem értettlnk.

Egy régota tanité pedagdégus szakmai magabiztossagat a fiatalabb kollégak is azonnal érzékelik.
A tapasztalt tanar otthonosan mozog a szaknyelvben, szinte 6sztondsen tajékozodik. Nem
beoson, hanem tartassal belép a fogalmak kézé. Ennek oka azonban nem valamiféle veleszuletett
képesség, hanem az, hogy évtizedeken at uUjra és Ujra bejarta ugyanazokat az utakat. Ahogy egy
tobbszor meglatogatott varosban mar szinte 6sztondsen talaljuk meg a féteret, ugy valik a
fogalmi tér is lakhatéva.

Palmanovaban néhany nap utan mar nem térképpel jarunk. Nem azért, mert kivilrél megtanultuk

az utcak listajat, hanem mert a varos geometriaja fokozatosan a sajatunk lett. Lakjuk, s nem
bolyongunk benne.
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A rutinos tanar talan legnagyobb tévedése, amikor elfelejti ezt a folyamatot. Sajat otthonossagat

kdnnyen 6sszetéveszti a fogalmak egyszerliségével, és a hosszu évek alatt kialakult belsé rendet
linearis tananyagga forditja. Pedig, ha diakokkal sétalunk végig Palmanova utcain, a mi
magabiztossagunk nem valik automatikusan az 6 biztonsagukka. Az otthonossaghoz nem a kész
varos megmutatasa kell, hanem a tirelem, amely engedi 6ket Ujra és ujra eltévedni ugyanazokon
az utcakon. A megértés nem egyszerlen informaciok birtoklasa, hanem annak lassu
megtapasztalasa, hogy egy nyelv, egy fogalmi rend kiépulésével egy vilag valik lakhatova.

5. A technoldgiai fenségesség eltagadott patosza

Ugyanebbél a nyelvi otthonossagbol és haloszovesbdl nd ki a technoldgiai teremtés patosza is,
amelytél a modern, sokszor 6ko-szorongasra és blntudat-pedagogiara berendezkedett oktatas
szinte rettegni latszik. A kdrnyezetszennyezés és a klimavalsag jogos moralis sulya alatt a
technologia a tantermekben tobbnyire csak vadlottként jelenik meg. Raadasul a huszadik szazadi
szocializmus nehézipari kultuszanak 6sszeomlasa utan a technoldgia dicsérete esztétikailag és
politikailag is illetlenné szurkdlt.

monumentalis jelképek
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Csakhogy a technoldgiai fenseégesség emléke nem terhektél mentes. A huszadik szazad nagy
ipari utopiai gyakran éppen ezt a patoszt sajatitottak ki: itt azonban a hegycsucsok fényét a kohok
izzasa helyettesitette. A gyarkémeények, a duzzasztdgatak vagy a vegyi kombinatok az emberi
szellem anyagot formalo erejének monumentalis jelképeivé valtak. Amikor azonban lathatéva valt
ennek kornyezeti és tarsadalmi ara, a technoldgia esztétikaja is hitelét vesztette. Talan ezért
nehéz ma ugy beszélni a tudomany teremté erejérdél, hogy kdzben ne a mult ideolégiai arnyai
szolaljanak meg bennunk. Pedig mennyire mas szemléletet hozna, ha a természettudomanyos
tankonyvek az olasz vagy orosz futuristak — Marinetti, Hlebnyikov vagy Majakovszkij —
dinamizmusaval, az anyag, a gépek, a nyelv és a vilag ujraformalasanak patoszaval inditananak!

Nagyapam kisgyermekkoromtdl olvasott nekem Majakovszkijt; az 6 Iépcsdzetes verssorainak
ritmusa a fejemben 6rokre 6sszekapcsolodott a feszilé strukturak erejével. Dédapam pedig, aki a
mai szlovéniai Hrastnikban szliletett, és banyaszként a fold mélyének nyers realitasaval birkozott,
szamtalanszor utazott a Monarchia akkori csodajan, a hegyeket atszel Déli Vasuton, és rajongva
csodalta annak monumentalis volgyhidjait és mernoki haldjat. Az anyag megmunkalasa es

formaba kényszeritése az emberi szellem diadala és nem a természet megerészakolasa.

Ez a lirai és technolégiai fenségesség testesul meg a csehorszagi Lednicében is. Dédapam
testvére, Rudolf, fiatal épitészként térdelt le ott a Palmahaz marvanypereméhez, hogy fluzetébe
rajzolva megértse a vas és az Uveg rejtett logikajat: ,az acélgerendak karcsu ivben hajoltak
egymashoz — mintha névényi indak volnanak, nem ipari elemek. A vas nem uralta, hanem
szolgalta, tartotta a teret. Az Uiveg nem zarta le a kulvilagot, inkabb lebegett a két vilag hataran.”
Rudolf megértette, amit a puszta feladatmegoldasra (a kekszre és a vizre) épll6 oktatas elfelejt: a
vasban rejl6 érzelmet. A tanitas legvégsd célja éppen ilyen palmahazak és vasutak épitése a
diakok elméjeben. Olyan tudashalok szovése, amelyek az acél fegyelmével tartjak a fogalmi
tisztasagot, de az liveg transzparenciajaval engedik atszlrédni a valosag fényét.
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Csakhogy az Uveg sohasem teljesen atlatszo.
6. A rés felnyitasa: a szemlélet hatarai

Ahhoz, hogy megertsuk e repedesek jelentdségeét, a nyelvet is maskent kell latnunk. Sokaig
uralkodott a nézet, hogy a nyelv csupdn a valosag semleges leképezd eszkoze, egyfajta kozvetitd
csatornaja, amely képes lehet hlen regisztralni a télunk figgetlen vilagot. Ez a szemlélet elismeri
a nyelv megismerésben betdltott szerepét, de vilagteremtd erejét elhallgatja. Pedig a nyelv nem
tukor, hanem tér, amelyben a vilag megszuletik és artikulalédik szamunkra. A gondolkodas
elkerulhetetlen eszkoze, amely fogalmaival €és mondataival tordelni és tagolni képes az érzéki
tapasztalat nyers, kaotikus dradatat. Ha ezt elfogadjuk, a fenségesség olyan tartomanya nyilik
meg, amely a szaknyelvi szOvegeknek is esztétikai erdt ad.

ures show

A kémiaoktatasban él a hit, hogy a szines, szagos, hangos kisérletekkel a valésag kdszon be a
tanterembe. De ez igy félrevezet6: ha nem all mogotte szaknyelvi narrativa, dres show marad, ami
pillanatnyi érdeklédést kelt, még meg is tapsolhatjak, mégis hianyzik beldle valami. S ez a valami
a nyelv fensége, amely megmutatja a rendet a vilagban. Ha nagyon leegyszerUsitem, a klasszikus
szemlélet azt mondja: a vilag rendje van ott kint, a nyelv pedig ezt tlikrozi. A 20. szazad masodik
felenek radikalisabb nyelvfilozéfiai felismerése viszont igy szol: a rend nagy része a nyelv mive,
€s nincs kozvetlen hozzaféréslnk a nyelven kivuli, ,eredeti” strukturahoz.

Az elképzelés, hogy a természetrdl alkotott képunkbdl kdzvetlenll visszakodvetkeztethetlink
annak embertél fluggetlen, sajat anyanyelvére, puszta illuzio. Ez a dolgok 6nmagaban valo
lényegének kiflrkészése lenne, amelyre semmi eszkdzunk sincs. Bezarédtunk a sajat magunk
altal sz6tt nyelvi haldba: a valosag ingerei ugyan elérik az idegvégzédéseinket, de a leirasaink
mindig a magunk altal barkacsolt fogalmi sémak maradnak. A korabban megidézett Palmanova
csillag alaprajzu varosa igy egyszerre az otthonunk és a bortonlnk is: gyonyord, szimmetrikus
utcait lakjuk, de nem tudunk kiugrani a védmdavei kozul, hogy ellendrizzik, milyen a taj a nyelven
kivuli, nyers valésagban. Egymasnak akar ellentmondo, a tapasztalattal mégis egyarant
egybevago szotarak Iétezhetnek a vilagrol, €s mi nem tudunk kilépni a nyelviinkbdl, hogy kivlrél
ellendrizzik, melyik a helyes ,forditas”.
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Amikor a tanoran kimondjuk, hogy kémiai kdtés, észre sem vesszuik, hogy egy megszilardult
metaforat hasznalunk. Azt hisszik, a definicid kilti a képi eredetet, pedig valdjaban komplex
kvantummechanikai hullamfliggvény-atfedést probalunk domesztikalni egy emberi,
megragadhato képpel. Nem érdemes olyan definiciora torekedni, amely tokéletes vagy veégleges,
mert a hasznalatban a konkrét esetek mindig kibujnak beléle. Fontos a definicio, de latni kell,
hogy sohasem zarja be a fogalmat. Ott vannak a gydkok, a molekulaionok, vagy épp a DNS és a
sztearation, amelyet a szakirodalom is el8szeretettel nevez molekulanak, mikdzben tudjuk, hogy
oriasi anionrol beszéllnk. Elég, ha ez a diffuz hatar a gyakorlatban jol mikodik. De latni kell a
paranyi, észszerltlen repedéseket a halén, hogy tudjuk: jol mikddé modellink hamis.

a kréta hirtelen megtorpanasa

Gondoljunk egy egyszer( tankonyvi kérdésre, amely a tablanal allva, a kréta hirtelen
megtorpanasakor kap valodi mélységet! Tizszeresére higitunk egy azonos, hatos pH-ju sdsavat
es ecetsavat. Minek valtozik jobban a pH-ja? A naiv séma azt diktalnd, a gyenge sav egyensulya
kompenzal, igy az ecetsavé alig mozdul. Am a pontos egyensulyi szamitas hirtelen felnyitja a
halon a rést: ezen a higitasi szinten az ecetsavmolekuldk mar eleve kilencvenot szazalékban
disszocialtak, az egyensulyi tartalékok kimerdultek, igy a két pH-valtozas kozelitéleg azonos lesz.
A halo ebben a pillanatban kiszakad. De ezt észre is vesszUk.
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A megismerés torténete azonban arra figyelmeztet, hogy az uj szemléleti formak felfedezését
nem tudjuk megjésolni magabdl a rendszerbél — ahogy a radioaktivitas varatlan felbukkanasa is
szétfeszitette a klasszikus fizika kategoriait. A mai elemi-rész-fizika mélyén pedig végképp
cserben hagy a hétkéznapi szemléletiink. A mikrovilag paradoxonait mar alig tudjuk a sajat
nyelvinkre forditani; a matematikai formalizmus attetsz6, de hangtalan marad. A szavak szintjén
elnémulunk, és beléplnk a megismerhet6ség monumentalis, nehezen kezelhetd csendjébe.

7. A matematika fensége és csabitasa

Gyerekkoromban megkértem nagyapamat, hogy magyarazza el, mi a végtelen. Azt mondta,
varjunk vele kicsit. Augusztus végén ujhold lesz, €s ha tiszta marad az ég, éjfél el6tt felmegyunk
az Akasztosra. Ott majd megmutatja.

Az Akasztds, a varos feletti hegytetd erdei tisztasanak baljos neve gyermekkoromban nem tlnt
kllonosnek. Vadviragcsokrokat jelentett, amiket ott szedtlink nagyanyamnak. Meg csiperkét,
szegfligombat, amit ott gyljtottink, és a hegyi rét kakukkfdillatat, ami minden lépéstnket
elkisérte, meg apro bosszusagot, ahogy a patikaparlofl és a ragadds galaj termései a zokninkra
és a cipoflzénkre tapadtak. A név mogott nem volt torténelem, igy a kilatasba helyezett éjféli séta
sem toItétt el aggodalommal. Ejszaka megyiink az Akasztdsra és kész, s ott majd megértem, mi a

végtelen.

Kicsivel tizenegy el6tt indultunk. Nagyanyam fejcsévalva vette tudomasul nagyapam ujabb
furcsasagat. Amikor indultunk, a varosban mar élénksargan vilagitottak a natriumgé6z lampak.
Utkdzben arrél beszélgettiink, hogy nemrég cserélték le ezekre a régi, fehéren izzé
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higanygdzlampakat. A fény szine szamitott. Megbeszéltik, hogyan keletkezik a két anyag eltéré
fénye. Az erdd szélén a varosi lampak fénye elfogyott. Kezdetben semmit sem lattunk. Sokszor
jartunk mar erre, nem féltunk, hogy eltévedunk a sotétben. Aztan a csillagok fényében
kirajzolédtak a fak. Mire felértlink a tisztasra, a szemunk megszokta a sotétséget.

Nagyapam lefekldt a f(ibe, és arra kért, tegyek én is igy. Aztan nézzek fel, és szamoljam meg a
csillagokat. Nevettem. Nem tudtam komolyan venni, de 6 nyomatékosan ismét arra kért, hogy
bizony, szamoljam, hiszen én akartam megérteni a végtelent. Nem tréfalt. Ugy kérte, ahogyan a
tanar a diakjaihoz szol.

megszamolni a csillagokat

Eppen csak belekezdtem a szamolasba, amikor megkérdezte, hogyan akarom megszamolni a
csillagokat. Mondtam, gondolatban felosztanam az eget. Négy részre. Elég lenne egy negyedet
megszamolni. Ezzel, azt hiszem, sikerult ugy valaszolnom, ami megmentett a tovabbi
szamolastol. Nagyapam azt kérdezte, hogy ha megszamolnék minden csillagot, eljutnék-e a
végtelenig. Természetesen nem — mondtam. Ezzel azonban elvétettem a valaszt, mert tul
egyszerlinek vettem a kérdést, igy nagyapam tovabb eréskodott: biztosan meg tudnad szamolni?
Mit kezdenél a Tejut ivével? Ott, ahol a csillagok 6sszemosddnak. Azt mondtam, tavcsével
konnyebb lenne.

Ekkor arra kért, hogy a Tejut mellett keressem meg a Kassziopeia jellegzetes W alaku
csillagképét. Megvolt. Aztan alatta, a W mélyebb csucsaval kijeldlt iranyban azt a halvany foltot,
az Andromédat. Sokszor beszéltiink réla korabban. Most éppen, hogy latszott. Es megkérdezte,
ott hogyan szamolnék. Hogyan szamolnam meg abban a csillagokat, ha mar a tdvcsd sem tudja
elklloniteni 6ket? Sokaig nem is tudtak az emberek, hogy az a kodszer( fényfolt is a mi
Tejutrendszertiinkhdz hasonlo galaxis.

Nem valaszoltam. Nem is kellett. Arrol beszélt, hogy vannak galaxisok, amelyek sokkal tobb
csillagot rejtenek, mint a Tejut vagy az Androméda egyiitt. Es azokban mar a legjobb
tavcsovekkel sem latjuk kiilén a csillagokat. Es a szamolas itt sem ér véget. Nem azért, mert sok,
hanem mert nincs hol megallni. Akkor este a végtelen nem maradt Ures szo6. Helye lett.
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Akkor el6szor emlitette nagyapam Pascal mondatat a végtelen terek csondjérél. Nem egyetértve.
Azt mondta, a tér nem hallgat. Ha figyeluink, beszél. A csillagok fényén keresztil. A mozgasukon
at. A szinképiikben. Ahogyan meg tudjuk kiilénbdztetni a natrium fényét a higanyétdl. Es ha
megtanuljuk ezt a fényt matematikailag is olvasni, nem a végtelent értjuk meg — csak annyit,
amennyi elmondhato beldle. A végtelen terek 6rok csondje, amely Pascalt rémiulettel toltotte el, a
csillagok hazaja lett.

Amiota Galilei kijelentette, hogy ,a természet nagy konyve a matematika nyelven irodott”,
hajlamosak vagyunk ebben hinni. Es ez olyan titok megsejtésének élményét keltheti, amit a
matematika egzaktsaga, szigora és tekintélye is alatamasztani latszik. Ezért konnyen elhisszUk,
hogy a matematika valoban a természet sajat nyelve. Hiszen, ha jél kérdezzlk, ezen a nyelven
valaszol. Lényegében ez volt Wigner Jend véleménye is, akit 6szinte csodalkozassal toltott el,
hogy a matematika alkalmas erre.

a matematika nyelvén
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Ezzel azonban Galilei metaforajat talan tulsagosan szo szerint vesszik. Tényleg a természet sajat
legbelsébb titkait lessik el, ha mindenutt szamokat latunk, mint a pithagoreusok? Nem csak
azert van mindez, mert ha a matematika nyelvén kérdezulink a jelenségekrdl, akkor a valaszt is
ezen a nyelven olvassuk majd? A természet talan nem is szamol. Mi szamolunk helyette.
Meglehet, csak a mi természetrdl szolo konyviunk irédott a matematika nyelven.

Még egyetlen kdvet sem latott senki zuhanas kdzben szamolni, egyetlen idegsejt sem méri a sajat
membranpotencialjat, egyetlen kémiai reakcié sem old meg differencialegyenleteket, hogy a
reakciosebesség megfeleld legyen. A természet mindezt maskeépp csinalja, csak mi szorulunk
szamokra. De hat akkor nem a természet nyelvét lestik el, csak leforditottunk valamit egy
altalunk ismert nyelvre. Jo, ez sem Kkis teljesitmény, lehet még nagyobb is, mintha csak a valaszt
kellene meghallanunk, mégis egészen mas.

Wigner Jend igy fogalmazott: ,A csoda, a matematika nyelvének alkalmas volta a fizika
torvényeinek megfogalmazasara, varazslatos adomany, amit nem értiink és nem is érdemliink
meg. Halasnak kell lennuink érte, és remélnunk kell, hogy érvénye a jovo kutatasaink folyaman —
jéban és rosszban - igy marad és ki fog terjedni a tudomany tag teruleteire, 6romunkre, bar még
talan meghokkenéslnkre is". Talan ez a ,meghdkkenés"” a legbszintébb sz6: a megértés
illuzidjanak felismerése — annak belatasa, hogy amit a természetben felismerlnk, az mindig a
tapasztalat és a sajat nyelvink taldlkozasaban valik Iathatéva. Innen nézve az volna a csoda, ha
nem értenénk.

ik

A matematika a lehet6 legkevesebb anyagbadl épitkezik. Talan fenségessege is ebbdl taplalkozik.
Nem szavakbdl, nem szinekbdl, nem hangokbdl, nem torténetekbdl, hanem absztrakt jelekbél és
viszonyokbdl sz6tt halo. Ezért hajlamosak vagyunk ugy érezni, hogy itt végre magaval a vilag
szerkezetével taldlkozunk. Innen ered a matematika metafizikai csabitasa. Ha valahol, hat itt
konnyd elhinni, hogy maga a vilag szélal meg, €s nem a mi képzeletink ereje altal beszélunk a
vilagrol. Talan éppen ezért olyan zavarba ejtdé Wigner csodalkozasa. Nem azon lep6dik meg, hogy
a matematika szép vagy kovetkezetes, hanem azon, hogy ez a belsé rend ennyire sikeresen

https://ligetmuhely.com/sebo-peter-a-vilag-olvasasa/ 40



kapcsolodik a tapasztalathoz. Mintha két kiilonb6zd eredetl torténet Ujra és Ujra ugyanazon a
ponton talalkozna.

A matematikai modell mikodése - kiilondsen, ha stabil, termékeny és sikeres predikciokat ad -
sajatos ontoldgiai vonzast gyakorol. Nem bizonyit, nem igazol, de meghiv. A matematika ilyenkor
nem azt allitja, hogy ,ez létezik”, hanem azt sugallja: ennek biztos helye van a vilag valodi
leirasaban. Ez meghivas, nem kotelezettség. A matematikai siker jogosultsagot teremt: lehetéveé
teszi, hogy bizonyos entitasokrol a vilag szerkezetének részeként beszéljink anélkul, hogy ezzel
metafizikai statuszukat eldontenénk. A tanulsag, hogy meg kell kildnboztetnink a matematika
hivasat a lét felruhazasatdl. A matematikai siker legitimalja a beszédet, de nem donti el annak
metafizikai statuszat. Amikor ezt a kiilonbséget elfelejtjik, a nyelv egyik szintjét — a mikodd
modellt — 6sszetévesztjik a vilag szerkezetével.

zarul a kor

Es itt zarul a kor. Az ontoldgiamentesség azt jelenti, hogy van ontoldgiai tét, de a tudomany
nyelve mégsem csabit ontoldgiai olvasatokra. Akkor sem, ha ismerds bizonyossagaink kozé
tartozoval mutat analégiat. Ennek hidnya 6vta meg Heisenberget és Bohrt. A matrixmechanika
mogé nem rajzoltak létezést kifejez6 modellt. Nem azért, mert ne lett volna kisértésik, hanem
mert a matematika formaja ellenallt a szemléletes megfeleltetésnek. Egy szammatrix nem kinal
természetes fizikai képet. Nincsenek hullamhegyei, nincs terjedése, nincs analdgidja a
mindennapi vagy a klasszikus fizikai targy-dolog tapasztalatban. Nem ,néz ki” semminek. Eppen
ezért nem is hiv meg olyan erdsen a létbe semmit.

A matrixmechanika nyelve mikodott, szamolt, josolt — de alig csabitott. A formalis apparatus itt
inkabb bezarta az ontoldgiai kapukat. Heisenberg szamara ez erény volt, nem hiany. A
kvantummechanika ontoldgiai vitai ott robbantak ki a legerésebben, ahol a matematika ismét
képet kinalt. Ahol a formalizmus mogott megjelent valami, amit el lehetett képzelni, ott Ujra
felébredt a vagy, hogy lassunk is valamit, ne csak szamoljunk. Schrodinger hulldmegyenlete
hordozta a szemlélet igéretét. A hulldam mint fogalom tul gazdag, hogy pusztan szamitas
maradjon. Van fizikai intuicidja, vannak analdgiai: vizhullam, hanghullam, rezgés. lgazi, valésagos
képnek tiinik, nem metaforanak. Es ahol kép van, ott dhatatlanul megjelenik a kérdés: minek a
képe ez?
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A matematika fensége abban rejlik, hogy a legtisztabb formaban mutatja meg a nyelv és a
tapasztalat talalkozasanak csodajat — és egyben hatarait. Mert a matematika iranyitja a képzeletet
is. Es ahol a képzelet belép, ott a Iét kérdése mar nem marad artatlan. A megértés nem akkor
sziletik meg, amikor végeére érlink a szamolasnak, hanem amikor a vilag és a fogalmaink kozotti
torékeny kapcsolatban otthonossagra talalunk.

8. A tartas és a megkonnyebbiilés

Hol van ekkor a tanar helye? Ha elutasitjuk a naiv realizmust, nem kell-e félnlink, hogy a diak aldl
kicsuszik a talaj, és a tantestuleti szoba csendje vagy a ,nem értem” reakcidja elszigetel minket?
Novalisnal, A szaiszi tanitvdanyokban a misztikus hds fellebbenti Szaisz istenndjének fatylat, és
csodak csodajara 6nmagat pillantja meg alatta. Ez a romantikus alom vegs6 dekonstrukcidja: a
bezartsag egzisztencialis horrorja, annak felismerése, hogy a fenségesnek hitt természet mogott
is csak a sajat nyelvi kategoriaink tlikorképe rejtézik. Leszek Kotakowski pontosan errél a
metafizikai horrorrdl ir: a kllvilag bizonyossagaval egydtt a szubjektum elvesztésének
széduletérdl, amikor végso kovetkezetességeben a logikai szike magat az embert is darabokra
vagja.

lehetséges variaciok
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De vajon muszaj a szaiszi felfedezést katasztrofaként megélni? A korai logikai pozitivistak
hatalmas szenvedéllyel akartak elkertlni a horrort: ha elég tisztan konstrualjuk meg a nyelvet,
talan mégis eljutunk valami véglegeshez. De a kristalytiszta logikai nyelv igérete halalosan
unalmas lett volna, és vegul 6k maguk adtak fel. Quine és Rorty mar egészen mas hangon szol.
Ahol Kotakowski horrort |at, ott Rorty felszabadultsagot szinlel, kimondva, hogy a szo6taraink csak
lehetséges variaciok — de ez az esetlegesség nem fenyegetés, hanem tény, amivel bolcsen lehet
élni. Az irénia nala tartas, nem cinizmus: azt jelenti, hogy az ember a sajat fogalmait teljes
komolysaggal és teljes kompetenciaval mikddteti. De Quine valasza szebb, amikor arra
emlékeztet, hogy a tudas és a halo szovésének 6 célja az intellektualis kivancsisag kielégitése.
Ez egzisztencialis tartas, nem logikai érv. A kiutat igy talan éppen ez a kissé lenézett
pragmatizmus jelenti. A tudomany mikodik. Technolégiat alapoz meg, predikciét ad, a mldanyag
vagy a sor elkészlilt, a kisérlet megjosolhato, a természet torténetei elére olvashatdk. Az a tény,
hogy a magunk altal szétt fogalmi halé a széleinél stabilan nekiltkdzik a tapasztalatnak, nem
bizonyitja, hogy nyers valosagot latunk — de azt igen: megeérintink valamit —, s ez az, amely helyet
és logikai tartast is ad a fenségességnek. A tudas fenségessége itt szétvalaszthatatlanul
0sszefonodik a nyelvvel, s forrasa a taldlkozasban mutatkozik meg, nem a megérinthetetlen
kulvilagban.

A tanari pozicio narrativ ereje ebben a pragmatikus, konceptualista tartdsban nyerhet6 vissza:
képes a legmagasabb szakmai fedezettel mikddteti az operativ sémakat, megtanitja a didkot a
struktura otthonos varosaban lakni, de van benne annyi intellektualis 8szinteség és alazat, hogy a

tabla el6tt megallva megmutassa a paranyi repedéseket is.
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A legtobb tanar ilyenkor sietve megoldja a szamitast, és tovabblép. Az ironikus tanar ilyenkor
megall, és hagyja, hogy a csend egy pillanatra a levegében maradjon. Nem azért, hogy
elbizonytalanitsa a diakot — hanem hogy megmutassa: a repedés felismerése nem gyengeseg,
hanem a figyelemnek az a fajtaja, amelybél az igazi kivancsisag szuletik.

Ekkor — és ez a meglepd — a diak megkdnnyebbl. Mert megérzi, hogy a bizonytalansag nem
egyenlé a tudatlansaggal. Hogy a modell tokéletlensége nem a tudas kudarcat jelzi, hanem azt,
hogy a valésag gazdagabb, mint minden fogalmi hald, amit eddig rateritettiink. A tudomany ezzel
nem veszit a hitelességébdl — éppen ellenkezdleg: pontosan ez a belatas adja meg a szilardsagat.

A tanitas narrativ ereje ebben az észinteségben all eld. Mint az enrosadira a Dolomitokban: millio
éves, rideg és mozdulatlan k6tombok a szlrkilet alatt, atmenet idejében egy pillanat alatt langra
kapnak és atlényegulnek. Nem a Nap erejétdl és nem is a Hold csendjétdl — hanem a rovid, alig
megnevezhetd pillanattdl, amely a kettd kozott nyilik. Laurin atka ezt a kozbulsé idét hagyta ki:

sem nappal, sem éjszaka. Az enrosadira éppen a tiltas résein sztremlik eld.

A tanulo ebben a résben latja meg, hogy a tudas nem a végsd Lét Konyvébdl vald, hanem az
emberi szellem egyik legszebb teljesitménye: hald, amit mi széttiink, de amely — a maga paranyi
repedéseivel egyutt — mégis megmutat valamit abbdl, ami a tapasztalatbol felénk aramlik.

milyen gyonyord

Amikor a tanar megall a tabla elétt, a kréta hirtelen megtorpanasaban ennek az emberi allapotnak
a legmélyebb allitmanya vibral. Hogy a halo feszitése és foltozasa az intellektualis kivancsisag
egzisztencialis tartasa. Ez az igazi tanari méltosag fedezete is lehet. Amikor a modell elbukik vagy
a szamitas finom repedést nyit a megszokott séman, az ironikus tanar arca felragyog — pont ugy,
mint a halét szové idés filozofusé a varatlannal tortént talalkozaskor. Ajandékként nyujtja at a
hibat, nem elrejti: ,Nézd, milyen gyonyord, itt valami nem stimmel!” A tanari pozicié narrativ ereje
ebben a pillanatban sziletik ujja. Nem a valaszok csalhatatlan konyvének merev 6rzése ez,
hanem a tiszta racsodalkozas, amelybdl szinte észrevétlenll bontakozik ki a diak
megkonnyebbllése is. A tévedhetdseég jogat gyakran értjuk félre: azt hisszik, maguk a leirt
mondatok bizonytalanok, pedig ez rélunk szol, a megismerd ember torékenységérdl. S ez az
esenddség nem atok, hanem a legszebb kapaszkododnk a vilag felé. A halo repedése a
megismer® emberi mivoltanak szelid felragyogasa, nem a vilag 6sszeomlasa, és nem is
személyes kudarc. Ez a beldtds nem a cinikus nemtor6domseg felé visz, ahol semminek sincs
tétje, hanem mély alazat felé, amely megengedi a tévedést, de nem mond le a keresésrol. A
bizonytalansag ekkor elvesziti fenyeget6 élét, és szabadsagga lényegul.

A hagyomanyos pedagdgiai narrativa szerint elészdr megértjiik a vilagot, aztan ériiliink neki. Am
€z az egymasutanisag csaloka: az 6rom éppen abbdl fakad, hogy fogalmaink és a tapasztalat
kozott rendezett kapcsolat jon létre. Nem a vilagban van készen, nem a nyelvben van készen,
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hanem a ketté talalkozasanak atmeneti, mégis nagyon valos pillanataiban. A megértés az, amikor
egy jelenség helyet talal a fogalmi és tapasztalati rendlinkben, és a vilag kicsit otthonosabba valik
altala. A tudas haldja ilyenkor surlbb és rendezettebb is lesz. A fenségesség élménye talan ennek
a felismerésnek a pszichologiai lenyomata: hogy a vilag bar hatalmas és sohasem birtokolhato

teljesen, mégsem néma és idegen.

A tanar Erted?" kérdése ekkor mar nem adminisztrativ ellendrzés, hanem arra vonatkozik:
otthonosabb lett-e szamodra a vilag? Nem azért keressuik a megértést, mert minden esetben
gyakorlati haszna van. Mély vagy él bennink, hogy mindaz, ami kortlvesz minket, lakhaté hely
legyen, ne puszta események halmaza. Ahogyan Kotakowski mondana: hogy olvasni is tudjuk a
vilagot.

A vilag olvasasa nem metafizikai diadal, nem annak bizonyossaga, hogy birtokoljuk a végsé
jelentést — emberi teljesitmeny, amelyben a vilag megszdlithat bennlinket. Nem véglegesen, nem
teljesen, de eléggé ahhoz, hogy ugy nézzik a fényt, ahogyan korabban még nem lattuk.

Ez azonban mar valdszindleg tulmutat a pedagogian.
De hat mindig is a tulmutatas volt a pedagdgia célja.

kép | vecteezy.com
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Szerzd Datum
Taizs Gergo 2026. aug. 23.

VERS

GYANU

mindenki gyanusan viselkedik,
ha a boldogsagrol kérdezem:

bamul a tavolba, himmadg és sohaijt,
csillogo tekintete a horizont maga;

mit mondhatna, a fejét vakarja zavaraban,
cipéje orraval kavicsot piszkalgat;

tétovan vizslat, mintha agnoszkalna épp:
azonositja bennem a menthetetlent;

cinikusan vagy cinkosan, de vigyorog,
kacsint, netan tikkel? 6 sem tudja mar;

a nagy igazsag velt tuddjaként bologat,
bar hallgatasa az egyeduli valosag;
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eskudozik, hogy legkdzelebb, hisz ismerem,
legkdzelebb valaszol, de most siet;

vagy csak legyint és tolt még egyet,
télt még egyet és csak legyint;

de ha engem kérdeztek, a legrosszabb
mind kozUll, ha engem kérdeztek.

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Taizs Gerg6 2026. aug. 03.

VERS

ha az id6 végtelen, barhol kijeldlhetd a kozepe,

messzire nyujtozik elétted a mogotted,
ameddig a szem ellat, és bizonyosan azutan is,
kibomlik a kdzéppontok turelmes szovedéke

ott allsz tehat,

mindennek a kdzepén,

ahol a szikségesnél slrlbbek az esti fények,

és a szinek, mint olajfoltok, fennakadnak testeden,
a csempehideg anyaghiba mogott az egyszeregy:
majdnem tokéletes porusaid aritmetikaja

minduntalan felidézed

a gallyak hullasat a bevetetlen agyra,

az illesztési pontatlansagot a mozdulatsorban,
egy Olelés elnagyolt keresztmetszetét,

melyen hegyekben all a diszkonformizmus,

a csoportosan elkovetett, kronikus magany
(egyre kevesebb az azonositatlan,

és egyre nehezebb az azonositas)

je suis bagatelle, bizonygatod,
én vagyok mr. jobb hijan,
hisz széles korl bizonyitékok tamasztjak
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ala és fole,

jol csak a klisékkel bant az ember,

a szukségen tuli dramai folyamat talan,

hogy langba borul korotted erdé, falu, tenger,

ekdzben az id6 altalaban mulik,

lUktet az arnyékok ar-apalya,

ahogy kinyulnak hosszan, majd vissza-
tomorulnek a tested ala

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
2026. aug. 04.

ESSZE

A HOMO SAPIENS MITOSZA 2.

Amikor éjszaka felnézlink az égre, az id6é egymasra rakédott rétegeit latjuk. Az egyik csillag fénye

szaz éve indult el, a masiké ezer éve. Az a halvany folt, amelyet Androméda-galaxisnak hivunk,
2,5 millié évvel ezelbtt bocsatotta utnak a fényt, amely ma éri el a Foldet — akkor indult, amikor az
ember még kébdl pattintott szerszamot. Mindent egyetlen egészként érzékellink, amelyet
égboltnak nevezunk. Nem tudjuk szétvalasztani, melyik fény mikor indult, melyik csillag létezik
meég, és melyik hunyt ki mar. Mégis utat mutat.

Az ember dnképe is ilyen égbolt. Minden névadas, amellyel valaha megprébalta megragadni
onmagat, uton van. Az Uj név nem oltja ki a régit. Magaban hordozza, a korlataival egyutt. Ami ma
jelen van, az évezredek 6ta uton I1évd gondolat. A hosszu id6 kulonos tekintélyt ad a fogalmaknak.
Minél régebb ota el velink egy elnevezés, anndl kevésbé kérdezunk ra az eredetére, €s magatdl
értetddo6 valosagkeént fogadjuk el. A név lassan elvesziti torténetét, mikozben — az el6z6 rész
gondolatmenetét folytatva — egyre mélyebben épul be az dnképlinkbe.
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! ! létrehozta a tukrot

Homo sapiens. Ezt a nevet minden gyermek még azel6tt megkapja, hogy egyetlen kérdést
feltehetne 6nmaganak, igy a fogalom észreveétlentl a Iénye részéve valik. A név elvégezte
munkajat: betoltotte a helyet, melyen a kétely Ulne. Sapiens. Bolcs. Az ember létrehozta a tukrot,
belenézett, és felismerte 6nmagat. A ritkan feltamado kételyek magat az embert marasztaltak el a
sajat maga altal alkotott nyelvi struktura tokéletlensége helyett. Raszolgal-e? Elég bolcs-e? A
keret soha nem volt kérdés. Ez a premissza inditotta el a megnevezeések sorozatat.

Mi tortént az egyetlen szdval, melyet egy svéd természettudds 1758-ban leirt az altala Iétrehozott
rendszertanban? Gondolatmenetem a ndmenklatura taxonomiaja helyett annak megkertlhetetlen
kovetkezményeire fokuszal. Arra, hogyan lesz lathatatlanna a szemunk elétt az, ami a
gondolkodasunkat iranyitja. A fogalmi otthonossag és a struktura észrevétlen mikodése minden

tudatos gondolatot megeldz, és mar az eszmélés hajnalan kijeldli az észlelés hatarait.

Van valami, amit az ember még a gondolkodas el6tt tud. A gyerek neveket tanul, miel6tt
megkérdezné, mi a név. Anya. Viz. Meleg. Ezek a valosag elsd rétegei — a név teremti meg,
megelézve minden tapasztalatot. Mire elég idés lesz, hogy visszanézzen, a nevek mar készen
varjak. Beépdultek. Lathatatlanna valtak. Ez nem a gyermekkor sajatossaga. Ez az ember
fejlddésenek egyik legmélyebb rétege. A kérdés e késztetés eredete — és egyetemes iddbelisége.

Shigeru Miyagawa, az MIT nyelvésze és lan Tattersall, az Amerikai Természettudomanyi Muzeum
kutatoja 2025-ben paleoantropoldgiai és az elme fejlédésere vonatkoz6 adatok alapjan kimutatta:
a belsd, strukturalt nyelvi képesség kognitiv alapjai mar korulbelll 135 000 évvel ezelétt, fajunk
korai afrikai diverzifikacidjanak hajnalan szunnyadd, de kész mintaként jelen voltak a Homo
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sapiensben. Csupan tizezer éve épliltek az elsd varosok, és tobb mintdtvenezer éve kerlltek az
elsd festmények a barlangok falaira. A nyelvi képesség ennél is mélyebbre, arra a korszakra
nyulik vissza, amikor az ember még mamutok arnyékaban élt, és a Fold legtobb pontjara el sem
jutott. A kutatas igazi sulya azonban egy részletben rejlik, amely felett konny( elsiklani.

a fejében lévd mintak szerint

Miyagawa élesen klldnvalasztja a verbalis tartomany két stadiumat: a belsé gondolati és a tarsas
kommunikaciés rendszert, amelyek gyodkeresen eltérd idoben jelentek meg. Az expresszié a belsd
magany szulotte: a kilsd érintkezést megel6zéen néma, mentalis eszkdzkent létezett, hogy
kategoriakka szeliditse a sajat koponyankba zart kdoszt. A megnevezés igy elébb volt maganyos
szellemi aktus, mint kimondott sz6. Ez a felismerés alapjaiban irja at 6nképulinket. Hiszen azt
jelenti, a fogalmak készen vartak a valosagot: az ember a fejében Iévd mintak szerint rendezi el a
létezést, és ezzel a transzparens szlrével hatarozza meg, mit tart meg, és mit enged el a
korulotte 1évd vilagbol. A név igy valik arnyalatlan, lathatatlan, minden tudatos gondolat mogott
csendesen munkalkodo sziréve. A fogékonysag a sapiens névre anatomiai tény. A kulturalis
kozeg, nevelés, mlveltség vagy belatas keveset valtoztat rajta. Ez az emberi természet mélyébe
ivodott — és amit az evolucio 135 000 év alatt belénk vésett, azzal szemben a mindenkori jelen
Oonképe tehetetlen marad.

Van egy hely, ahol mindez ma is lathato, az elvont kdvetkeztetések helyett kozvetlenll a kébe
karcolva. A dél-afrikai Blombos-barlangban talalt, 70 000 és 75 000 év kdzé datalhato
geometrikus jelek a szimbolikus gondolkodas legkorabbi targyi nyomai mellett az emberi elme
radikalis expanziojat is hordozzak. Ez a pillanat rogziti a felismerést: az elmén bellli kategoria
atvihetd a klils6 anyagra, elszakitva azt az alkoté halanddsagatol. A kébe vésett jel jéval tobb,
mint egyszerl dekoracio: a torténelem legelsé kilsé memoriaja. A barlangbdl elékertlt, 73 000
éves okkerszindQ, racsmintas rajz legalabb harmincezer évvel el6zi meg az addig ismert legésibb
absztrakt abrazolasokat. A racs tiszta, mesterséges forma, amely elszakad a latott dolgok
megformalasatol. Az ember itt zarja be el6észor a maga belsé valésaganak kaoszat geometriai
keretbe: elvagja a jelen pillanat mulékonysagat, és a nevet, a jelet végleg az anyagba vési.
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A névadas soha nem volt pusztan leiras. Ezt az okori kulturak — egymastol fliggetlenul, mas-mas
kontinenseken, eltérd évezredekben — egyontetlen tudtak. Megnevezni valamit annyi, mint
fennhatésagot gyakorolni felette. A név nem koveti a hatalmat. Megel6zi azt.

A Genezisben Isten atadja Adamnak a névadas jogat — ezzel egyszerre ruhazza ra a hatalmat és a
felelésséget. Aki nevet ad, az rendez, osztalyoz, ural. Az allatok fajuk szerint kaptak nevet -
kategoriakent, de egyedként soha. Baldam szamara 1at valamit, amit gazdaja nem lathat, és
megszolal, amikor a préféta hallgat — van jelenléte, hangja és szerepe a térténetben. Mégis
megfosztjak az egyedi névtdl, igy meg kell elégednie a kollektiv faji bélyeggel. A kozdsségbe az
lép be, akinek nevet adnak — a tobbi kivil marad, barmilyen mélyen is szovddik az események
fonalaba.

Ugyanez a felismerés hatdrozza meg a bibliai torténeteken kivuli kulturdkat is. Mezopotamiatdl
Kinaig, a gorog mitoldgiatdl az egyiptomi vallasig hasonlé elv huzodik: a megnevezett dolog felett
fennhatésagod van. A névadas hatalmi aktus — ezt minden kultura tudta, amely elég sokaig
fennmaradt ahhoz, hogy leirja.

Errél tanuskodik egy haromszor harom hivelykes égetett agyagtabla is, amely az uruki Inanna-
templom archivumabdl kertlt eld Kr. e. 3100-bol. Sérgyartasi feljegyzés: 29 086 mérték arpa, 37
honap alatt szallitva. A tabla bal felsé sarkaban ez all: Kusim.

Ez valdszinlleg az elsé fennmaradt emberi név. A névadas azonban, mint lattuk, legalabb 135
000 éves - Kusim csupan annak a pillanatnak a tanuja, amikor a név el6szor hagyta el a testet,
amelyhez tartozott, és bekdoltozott az anyagba.
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! ! ki felel érte?

Harari megjegyzése szerint a torténelem elsd fennmaradt neve egy konyvel6é; ez a tény élesen
felllirja a profétakhoz, kdltékhoz vagy héditokhoz kapcsolodod kulturalis varakozasokat. Az ember
a nevet az elsé lejegyzett pillanattol eszkdzként hasznalta. A 29 086 mérték arpa mogott ott a
kérdés, amely minden névadas allando kisérdje: ki felel érte?

Az énekben allo név emlékeztet. Az imaban allé név konyorog. Ha a neved elszamolasban all -

mint Kusim neve az agyagtablan —, a név nem csupan azonosit, hanem felel6sséget rogzit.

Az evolucio a tulélés kényszerével, nemzedékrél nemzedékre véste az emberi agy legmélyebb
rétegeibe a névadas és a névbefogadas reflexét. Fogékonysagunk a sapiens elnevezésre
torvényszer( bioldgiai realitas — olyan vellink sziletett megismerési adottsag, amely a formatlan
kaosszal szembeni egzisztencialis veédekezést szolgalja. Egy hizelgd, rendszerezd, az ismeretlent
megszeliditd elnevezéssel szemben a psziché a strukturabdl fakado hianypotlas kényszere miatt
valik védtelenné. Az ember a tulélés erdekében azonosul a készen kapott fogalmakkal, viseli,
hordja azokat, egészen a név szellemi kényszerzubbony-jellegére val6 raébredéseéig.

Ez a bioldgiai fogékonysag Uresen tatongott egészen a tizennyolcadik szazadig. Akkor érkezett
Carl Linné, akiben a tobb mint szazezer éves belsd késztetés vegul format oltott. A Homo sapiens
kifejezés észrevétlendl szivargott be a tantermek vilagaba, a filozofiai vitdakba €s a mindennapi
onképbe. Ugy simult ra az emlékekre, ahogy a Blombos-barlang jelei kédolédtak a kdvetkezd
nemzedékek emlékezetébe. Lathatatlanul és megkérddjelezhetetlenul. Egyetlen svéd tudos vonta
meg a rendszertani hatarokat; az emberiség pedig azonosult a meghatarozassal, amely ma is
helyettesiti a Iétezés valdsagat.
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! ! a kollektiv emberi psziché atirasa

Linné a Systema Naturae tizedik kiadasaban rendszert valtott: a Homo nemzetségen belll
bevezette a Homo diurnus (nappali ember) kategoriajat, amely ala kdzvetlen ndmenklaturaként a
Homo sapiens-t rendelte, élesen elhatarolva azt a Homo nocturnus-tol (éjszakai ember). Ez a
nomenklaturai rogzités olyan folyamatot inditott el, melynek valddi természetét a kortarsak még
képtelenek voltak atlatni. Ami ezutan kovetkezik, messze tulmutat a tudomanytorténet klasszikus
keretein: a kollektiv emberi psziché atirasa veszi kezdetét. Linné professzori kinevezése utan mar
soha nem hagyta el Svédorszagot. Ez a helyhez kotottség gydkeresen atirja az apostoli
kuldetésekrdl alkotott hagyomanyos képunket. Az altala felépitett rendszer a vilag minden
sarkaba eljutott, 6 maga azonban Uppsalabdl, levelezés utjan iranyitotta a folyamatot.

Tizenheten indultak el a vilag kilonb6z6 pontjaira — olyan helyekre, ahova addig eurdpai
természettudds még nem jutott el. Bar a Homo sapiens elnevezés hivatalosan csak 1758-ban
szlletett meg, Linné rendszere és osztalyozé szemlélete évtizedekkel korabban mikodésbe
lépett. Daniel Solander James Cook elsé Utjan keriili meg a Féldet, Pehr Kalm Eszak-Amerikat
jarja, Carl Peter Thunberg pedig Japant éri el. A megnevezések e halézata igy birodalmi
rendeletek vagy fizikai kényszer helyett tisztan horizontalis halézatokon keresztil hoditotta meg a
vilagot.

Ennek a terjeszkedésnek azonban ara volt.

2/

»

Tobben soha nem tértek haza. Elséként Christopher Tarnstrom hunyt el 1746-ban tropusi lazban
Pulo Condore szigetén, harmincot évesen, feleséget és gyermekeket hatrahagyva — expedicidja
igy kronoldgiailag megelézte a Homo sapiens kategoéria végsé rogzitését. Ozvegye nyilvanosan
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Linnét tette felel6ssé a tragediaért. Linné nem vitazott — attol fogva csak nétlen fiatalokat kuldott.
A foldrajzi terjeszkedés azonban Ujabb veszteségeket kdvetel: Lofling Dél-Amerikaban, Adler
Javéaban, Berlin pedig Guineaban veszti életét. Forsskal Jemenben hal meg malaridban, miutan
hat hénap alatt 693 addig ismeretlen ndvényfajt gyljt 6ssze. Falk Oroszorszagban 6piumfliggd
lesz, majd dngyilkos.

Linné mindezt otthonrdl koveti nyomon. Leveleket ir. Utasitasokat ad. A beérkez6 példanyokat
katalogizalja.

A Homo sapiens neve igy jutott el a vildag minden sarkaba.

A felvildgosodas a név visszamendleges igazolasa réveén lépett tul a puszta atvétel
mechanizmusan, még mielétt barki feltette volna a kérdést annak érvényességérol.

Kant, Herder és Rousseau kdzvetlen Linné-hivatkozasok nélkul fektették le az ember mint
racionalis, megismerhetd természeti Iény koncepciojat, elméleteik magvat tekintve mégis
ugyanarra a kdvetkeztetésre jutottak. Az értelem els6bbsége az ember mint a természet
megismerhetd targya — ez a gondolati keret mar készen allt, mielétt a sapiens szot latinbadl
angolra, franciara és németre forditottak. A kor befogadta a nevet, mert a név visszaigazolta, amit
a kor mar eldontott.

pre-moralis

Csakhogy Rousseau — aki Linnérdl azt irta, hogy nem ismer nalanal nagyobb embert a Foldon -
ugyanebben az évtizedben ugy hatarozta meg az ember természetes allapotat mint
bolcsességtdl és ostobasagtol egyarant mentes létezést. A kortars szakirodalom
megfogalmazasaban: pre-moralis. Artatlan. Sem jonak, sem rossznak nem tekinthetd.

«res

alapallitasat. Az abszolut hédolat és a radikalis cafolat egyazon évtizedben sziletett, a két
egymast kizaré eszme pedig emberoltékon at élt békésen egymas mellett a kdztudatban, elfedve
a koztlik tatongo logikai szakadékot.

A Systema Naturae elsd angol kiadasa 1806-ban jelenik meg Londonban, hét kotetben. Kozel
Otven évvel az eredeti utan —a név kiszabadul a latin tudomanyossagbdl, és egyre tagabb korok
szamara valik hozzaférhetove.

A forditast William Turton készitette. Orvos volt, aki szabadidejében természetrajzzal foglalkozott
- elsésorban kagylotannal. Turton az eredeti Linné-szdveg helyett Johann Friedrich Gmelin
atdolgozasara mint kozvetitd forrasra tamaszkodott. A Homo sapiens elnevezes igy mar
tobbszoros attétellel, megvaltozott kontextusban érkezett angol nyelvteruletre.
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Bar Darwin A fajok eredete cim( mlive visszamendleg igazolja a kategoriat, a Homo sapiens

terminus egyszer sem szerepel a kdtetben. Az embert Darwin szandékosan kerdli: tul sok eléitélet
tapadt hozza. Tizenkét évvel késébb, Az ember szarmazasaban tér vissza ra.

A legnagyobb evolucios attorés a sapiens név kimondasa nélkll, magaval a leirt strukturaval
igazolta vissza az elnevezést. William King geolégus az 1863-as birminghami el6adasat kdvetben,
egy évvel késébb megjelent tanulmanyaban adott nevet a neandervolgyi maradvanyoknak: Homo
neanderthalensis (neandervolgyi ember). Ez az elsd alkalom a tudomanytorténetben, hogy
fosszilis leletek alapjan egy teljesen uj emberi fajt azonositanak és neveznek el. Forradalmi
pillanat.

King e nyomtatott munkajanak hires labjegyzetében mar felllbiralta sajat rendszertani szigorat, és
a koponyaboltozat jegyei alapjan a Homo nemzetségen kivulre helyezte a neandervolgyi leletet.
Ervelése szerint a faj — korabeli megfogalmazas — ,képtelen az erkdlcsi és teista felfogasra”. A
geolégus az emberi faj elhatarolasat a tiszta anatomia birodalmabdl atemelte az erkdlcsi és
teoldgiai itéletek sikjara. A zooldgiai elnevezések merev rendje az elsébbség elvét koveti. A Homo
neanderthalensis terminus a szerzd labjegyzetbe foglalt elméleti visszakozasa ellenére is
hivatalos kategoriava merevedett. Az emberi 6nkép elsé hivatalos fejlédéstorténeti tlikre olyan
dontésbdl szuletett, amelyet a sajat alkotodja a szuletése pillanataban érvenyteleniteni probalt.

a leird funkcion tul

A tudomanytorténeti kuriozum mogott mélyebb térésvonal huzédik: 1864-t61 a Homo sapiens
elnevezés mogott meghuzédo mddszertani objektivitas illuzioja vegképp szertefoszlik. A sapiens
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€s a Homo kategoriak érvenyességenek feltétele William King érvelésében a tiszta anatomia
felett allo erkolcsi és teista belatas. A névbe, észrevétlenll, erkdlcsi itélet épllt. Ez a mindsités a
kovetkez évtizedekben kiindulépontta valt az iskolarendszerekben. A biolégia a leird funkcion tul
immar tarsadalmi rangsort és értékrendet diktalt a felnovekvd generacioknak.

1914-ben jelenik meg George William Hunter A Civic Biology cim( tankonyve. Tennessee allam
kotelezd tananyagként irja el kozépiskolasoknak — és ettdl fogva minden amerikai diak
megtanulja: 6 Homo sapiens. Ez az els6 mondat, amellyel az ember sajat fajat megismeri.

1925-ben John T. Scopes tanart birdsag elé allitjak, mert a kdnyvbdl tanitott. A jogi eljaras
fokuszaban az evolucio tana allt, mikdzben a mélyben az egyéni gondolat szabadsaga és az

allami doktrina kdzotti egzisztencialis harc feszult.

A per utan egy évvel a kiad6 ugyan eltavolitja az evolucioé szét az atdolgozott kiadasbol, a Homo
sapiens név azonban valtozatlan marad. A md tizenegy év alatt jutott el a tankdnyvtél a birosagi
targyaldteremig. A birosag kizardlag az evolucié elméletének terjesztésére fokuszalt. Bar Hunter
tankonyve a korban megszokott médon sulyos eugenikai hierarchiaba kényszeritette az
embercsoportokat, magat a Homo sapiens taxonomiai keretét vakon kovette; a megnevezés
mogott meghuzodo fogalmi kényszerzubbony legitimitasa igy érintetlen maradt.

1959-ben W. T. Stearn a Systematic Zoology folydiratban megjelent cikkében egy odavetett
megjegyzéssel inditotta el a folyamatot, amely Linnét hivatalosan is a Homo sapiens lektotipusava
emelte. Ez a Iépés kivul esett a tanulmany f6 tematikajan: szinte mellékesen, a szerz sajat
megfogalmazasa szerint is fongue-in-cheek — félig tréfas — felvetésként bukkan fel a szovegben.
Az érv egyszerl: a nomenklaturalis szabalyok szerint a szerz6 altal legalaposabban
tanulmanyozott és lejegyzett példanyt kell lektotipusként elfogadni. Linné, aki élete soran
megszallottan irta Ujra meg Ujra a sajat Onéletrajzait, kétségtelenlil 6Ghmagat ismerte a legjobban.
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Kovetkezésképpen sajat Homo sapiens-ének lektotipusaként kell, hogy alljon. A tudomanyos vilag
mosolyog rajta, de a rendszertani szabalyzat a kotetlen felvetéseket is elismeri kiinduldpontként.
Bar a ndmenklatura szigoru szabalyai szerint a végleges és jogilag érvényes lektotipus-rogzitésre
a Groves-féle 1993-as revizidig varni kellett, a gesztus szellemi ive 1758-t6l 1959-ig tartott. 201
ev. Ennyi id6 kell, mire a névadas lezarul. Ezalatt az emberiség észrevétlenll fogadja el, hogy ha
valaha vita keletkezne arrdl, mi szamit bdlcs embernek, az egyetlen hiteles viszonyitasi pont egy
18. szazadi svéd természettudos.

fajnévve merevedett fogalom

Harari mivének eredeti héber cime — Qitzur Toldot ha-Enoshut - csupan az emberiség roévid
torténetét igérte. Negy kiado utasitotta el, miel6tt az 6todik befogadta a kéziratot. A vilaghirGve
valt, korabban emlitett Sapiens cim igy fuggetlen a szerzdi szandéktol: tisztan pragmatikus kiadoi
dontésként, a nemzetkozi marketingigények mentén szlletett meg. A fajnévvé merevedett
fogalom egyetlen cimlapdontés révén valt olvasok tizmillidi szamara ujra magatol értetéddve,
vagyis a cim a tartalomtol fliggetlenll is elvégezte a feladatat. A kortars digitalis térben ez a
mechanizmus mindennapos tapasztalat: az interneten elszabadulo kulturalis mintazatok
kontrollalhatatlanul, virusként terjednek. A viralis terjedés zaloga a gondolati rezonancia, az
igazsagtartalomtdl fliggetlendl. Az ember gorcsosen keresi a sajat bnazonossagat igazolo tukrot,
a visszaigazolast, a narcisztikus azonossagélményt.

Linné sapiense ugyanigy terjedt — csak évtizedeken, évszazadokon at, apostolokon, forditasokon,
Darwinon és iskolakon keresztll. Ami ma a TikTok-on 6rak alatt megtorténik, az akkor
generaciokat vett igénybe. A mechanizmus azonos. Csak a sebesség mas. Linné teljes
tudatlansagban hagyta hatra ezt az 6rokseget; egyetlen szo leirasaval akaratlanul szabaditotta fel
azt a kognitiv mintazatot, amely tébb mint 135 000 évvel korabban vette kezdetét.
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Sapiens vagyok — bdlcs. Noha a szlkebb tudomanyos szakmaban kezdettdl akadtak

ellenvélemények, a felszinen sem az apostolok haldla, sem a félreforditasok, sem a birésagi perek
nem tudtak megingatni e fogalom egyeduralmat. Ez a rendszertani makacssag azonban csak
meg inkabb ravilagit a mindent cimkézni akard emberi intellektus végzetes korlataira.

A hagyomany szerint legbdlcsebb embernek tartott Prédikator, évezredekkel korabban megirta:
.Mert a bolcsesség sokasagaval sok a szomorusag". — Prédikator 1:18, Héber Biblia, Ketuvim. A
befogadas gondtalan 6rome — maga ez az 6rom — az ellenkezéjét bizonyitja annak, amit a név
igér.

Ezt kovetéen minden korszak sajat ndmenklaturat kényszeritett az emberre. A torténelem
szinpadan egymast kovetd fogalmak valdjaban egymast felemeésztd, kizarélagos onképek. A
korszakok mindegyike Uj megnevezéssel vette ostrom ala fajunk identitasat. A huszadik szazad
elején ez a fogalmi lancolat mélyrehato forduléponthoz érkezett, amely gydkeresen felforgatta a
hagyomanyos emberképet.

Henri Bergson 1907-ben A teremté fejlédés lapjain egyetlen mondattal ujrairta azt, amit addig az
emberrél tudni véltiink: ,Ha meg tudnank szabadulni minden bliszkeseglinktdl, ha fajunk
meghatarozasakor szigoruan ahhoz tartanank magunkat, amit a térténelmi id6k és az 6skor az
emberi intelligencia allando jellemvondsaul mutatnak, talan nem Homo sapiensnek, hanem Homo
fabernek kellene mondanunk”. Bergson kijelentése a diadal helyett sokkal inkabb egy
onmagunkkal szembeni intellektualis kihivas hangjan szol. Az eszkdzkészité ember fogalma
Bergson kezében az ember dicsbitése helyett annak kiméletlen lecsupaszitasa.

nyers dszinteséggel
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John Stuart Mill hetvenegy évvel korabban, 1836-ban kevésbé kdzismert mondattal inditotta
utjara a masik fogalmat. A Homo oeconomicus — a racionalisan onérdekkovetd gazdasagi ember —
sarokkoveinek lefektetésekor maga is nyers 6szinteséggel vallotta be: ez csupan egy ,0nkényes
definicid”. Mill a fogalmat a tiszta elvonatkoztatas szintjén, rideg és mdodszertani
segédeszkozként alkotta meg. Negyvenkét evvel késdbb, 1878-ban Claudio Jannet — az a francia
katolikus kdzgazddész, aki a szakirodalomban kritikai éllel el6szor rogzitette a Homo oeconomicus
kifejezést — tanulmanyaban ki is mondta: ,Valéjaban ez a fajta Homo oeconomicus olyan, mint
Rousseau természetes embere: soha nem létezett”. A fogalom mint 6nall6é terminus a sajat
biralatanak aktusaval szlletett meg.

Az utodok mindkét esetben elfelejtették a névaddi gesztusok mogott meghuzodod onkritikus
lecsupaszitast, azonnali cafolatot, és pontosan ebbdl a felejtésbdl indul ki az elméleti litkozés.
Bergson 1941 januarjaban betegagybol kel fel, hogy zsidoként regisztraltassa magat,
engedelmeskedve a Vichy-rezsim kényszerének. A megszallo hatdsag felajanlja a mentességet -
6 visszautasitja. Sorban all. Néhany héttel késébb elviszi a dermesztd téli sorban allas soran
szerzett tudégyulladas. Kiadatlan kéziratait pedig, végs6 akaratanak megfeleléen, megsemmisitik.
Ez a felejtés ugyanis nem marad meg az akadémiai vitak szintjén: a nevekre épitett rendszerek
végul mindig visszakovetelik a maguk jussat a valosagtol. Amikor a fogalmi keretek merev
tarsadalmi vagy politikai skatulyakka valnak, a filozéfusoknak mar nem az elméleteikkel, hanem a
sajat sorsukkal kell felelnitik szavaikért.

Mill 1873-ban hal meg Avignonban, egy kis hazban, amit felesége sirja mellé vasarolt. A temet6
csendje és a francia vidék maganya organikus végpontja volt egy kapcsolatnak, amely
evtizedekkel korabban, az ipari vilagvaros legzajosabb, mégis leginkabb elhanyagolt zugaiban
kereste a maga menedékét. Mill és Harriet Taylor husz éven at titokban talalkoztak a londoni
allatkert orrszarvukifutojanal, ahol senki nem figyelt rajuk. Hazassagkotésukkor Mill irdsban
mondott le minden térvényes jogarol, amelyet a korabeli jogrend a hazastars személye és
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vagyona felett biztositott a férj szamara. Legfontosabb szellemi inspiraciojaként feleségeét jeldlte
meg, akinek neve évtizedekig eltlint a konyveibdl.

A két gesztus az ellentéte annak, amit a fogalmaik sugallnak. Bergson, az alkoté ember filozofusa,
a legkiszolgaltatottabb pillanatdban mond le az eszkdzeirdl. Mill, a racionalis dnérdek hideg
modelljének megalkotdja, a sajat sorsaval cafolta meg mindazt, amit a képletei eléirtak. Eletutjuk
végleges fordulatai mintha dntudatlanul is azt jeleznék, hogy sajat elméleti modelljeik csupan
részigazsagokat fedtek le. A fogalmi absztrakcioknak ez a rideg, kalkulalhato vilaga hivta életre
ellenreakcioként a szazadel6s intuiciot, amely a Homo faber fogalmaval mar megprobalta
visszaperelni az ember intellektualis méltésagat.

az 6 hibaja

Az utdédok ezt a tudast elveszitették. Bergson Homo faberét fegyverré élesitették — az ember
blszkeségének jelevé. A tétel legelsé mondata igy hangzik: ,Ha le tudnank vetkézni minden
bliszkeséglinket”. Mill modszertani segédeszkdzébdl a neoklasszikus kdzgazdasagtan alapkovét
hoztak létre. Jevons, Walras és Edgeworth utdobb matematikai formulakka alakitottak az
alapgondolatot, a chicagai iskola pedig minden emberi dontésre — a hazassagra, a
gyermekvallalasra és a vallasra is — kiterjesztette azt. Amit Mill elvonatkoztatasnak szant, a
valosag leirasava valt. Ha az ember nem igy viselkedett, az az 6 hibaja volt.

Ez a végletekig feszitett, valosagtdl elszakadt matematikai abszolutizmus vonta maga utéan az
evszazad legsulyosabb elméleti toréspontjat: 1979-ben Kahneman és Tversky az Econometrica
hasabjain —a modell allandé elméleti bastyajan — bizonyitottak be, hogy az emberi dontések
rendszeresen eltérnek a racionalis képletektdl. Ezek az eltérések allanddak, torvényszeriek. A
fogalom legsulyosabb empirikus cafolata ugyanott jelent meg, ahol a fogalom otthon érezte
magat.
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Ezek a gesztusok sem mozditottak ki a rendszert a maga tehetetlenségébdl. A kiszamithato

emberkép kényszer(isége igy tartotta életben a Homo oeconomicus modelljét masfél évszazadon
at, fuggetlenll annak tényleges valésagtartalmatol. A struktura mikodése nem toleralhatta a
képleteken kivili egyént, igy a gyakorlati eltérésekért a rendszer logikdja szerint maganak az
embernek kellett fizetnie a hibas vagy irracionalis bélyegével. Ha pedig a valés emberi dontések
eltérnek ettdl a sématdl, a struktura logikaja szerint a hiba magaban az egyénben van.

A szokasos értelmezés szerint a Homo faber és a Homo oeconomicus egymast valtjak: az egyik
az alkotod, a masik a gazdasagi embert irja le, és a ketté kdzott ott van a modernitas forduldpontja.
A két fogalom viszonya a puszta korszakvaltas helyett sokkal inkabb a bekebelezés logikajat
koveti. A Homo oeconomicus ugyanis a Homo faber talajan nétt ki, és a szerszamkeszité ember
altal mar atalakitott vilagba érkezett meg.

Hannah Arendt 1958-ban, The Human Condition lapjain mondta ki: a modernitas az animal
laborans gy6zelmének kora. Az animal laborans — a munkasallat — atvette az uralmat a Homo
faber felett. A gyarak futdszalagjai ugyanis nem az alkoté embert, hanem az animal laborans-t
reprodukaltak. A Homo oeconomicus ebbe a vilagba érkezve folytatta a multat: 6rokolte a Homo
faber eredendd pragmatizmusat, majd merev kdzgazdasagi formulava alakitotta.

hizelgd 6nkeép

Az elmélet dnfelemésztd kannibalizmusa egyetlen felejtésbdl fakad: abbdl a pillanatbdl, amikor
axiomakent kezdték kezelni azt, amit Mill maga is csupan elvonatkoztatasnak nevezett. Attdl
fogva a faber és az oeconomicus nem egymas ellen dolgozik — egymast erdsiti. Az alkoté ember
blszkén fogadja el az uj tukrot: a hizelgd dnkép igazolast ad, a rendszer szamara pedig
nelkulozhetetlen mintava valik. A két fogalom lassan magaba olvasztotta egymast, végleg elfedve
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az egyetlen dilemmat, amely el6tt mindkét elmélet tehetetlen maradt: mi az értelme annak, amit
megalkottak? A tiszta haszonelviiség és a matematizalt koordinatak ugyanis képtelenek voltak
megvalaszolni a Iétezésnek ezt az eredendd kérdését. Ahhoz, hogy az emberi kultura
visszanyerje a funkcionalis szemlélet altal zardjelbe tett értelmét, a gondolkodasnak ki kellett

lépnie a gyarak és a piacok szigoru logikajabdl, hogy felfedezze a tartomanyt, amely nem termel
semmit, mégis mindennek az alapja.

s 0 el w

Johan Huizinga 1938 juniusaban, Leidenben fejezte be a Homo ludens elészavat, melynek utolso
mondatai: ,Nem volt lehetéségem, hogy el6bb potoljam tudasomnak minden hianyat. Most kellett
irnom — vagy soha". A mondatok szokasos olvasata az irdi szerénységet €s a hianyos forrasanyag
beismerését latja a sorok mogott, a hattérben azonban mélyebb motivum huzaodik. 1938 6szén, a
konyv megjelenésekor Ausztria bekebelezése és a muncheni egyezmény megkodtése mar kész
tényekként nehezedtek a kontinensre. Huizinga tisztan latta, mi kdvetkezik: a sietség a
modszertani korlatok helyett a torténelem kozvetlen nyomasat tukrozte.

A Homo ludens olvaséi ezt a részletet szinte kivétel nélkll atugorjak, pedig a kdnyv egésze csak
ennek a felismerésnek a fényében érthetd. A jatek kulturalis alapjairdl szolo, elvont filozofiai m
igy valik husbavago politikai beavatkozassa: a szerzének a kulturfilozofia alcaja mogé rejtve
kellett megfogalmaznia kritikajat, mert nyiltan fellépni mar életveszeélyes lett volna.

a jaték vége

A birdlat kézvetlendl Carl Schmitt ellen iranyult. Schmitt A politikai fogalma cimi, 1932-ben
megjelent kdnyvében a haborut szabalyozott jaték helyett Ernstfalként—a szabaly aldl kicsuszo
komoly esetként — hatarozta meg, ahol a szembenallé fél nem puszta ellenfél, hanem
felszamolando ellenség. Huizinga az utébbi tételt bontja ki: a szabalyok megsziinése a jatéek
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végeét jelenti, a jaték vége pedig a kultura elvesztését vonja maga utan. A holland torténész
kozvetlenll tapasztalta meg e schmitti logika gyakorlati megvalosulasat, amikor 1933 januarjanak
végen Berlinben atélte Hitler kancellari kinevezését. Schmitt 1938-ban kozvetve valaszolt, elébb
parbeszéd kulcsfogalma mindvegig az Ernstfall, hogy a haborut szabalyok uraljak vagy annak
korlatozasa a lényeg.

Ez a vita a tudomanytorténetben szinte teljesen ismeretlen. A Homo ludens-t kulturfilozofiai
alapszovegkeént olvassak — a jatékelmélet, a ludoldgia kotelezé hivatkozasakent. A mu ritkan
emlitett rétege szerint a szoveg egyuttal Carl Schmitt nemzetiszocialista jogfilozéfus cafolata.

Huizinga sietségének hatterében ujabb tényezé allt. A holnap arnyékaban—a Homo ludens
kdzvetlen, 1936-0s elézménye — nyolc nyelvre leforditva azonnal a legismertebb holland
ertelmiségive tette szerzdjet. A kotet a modern civilizacio valsagtineteit — a puerilizmust, a hamis
komolysagot, a szabalyok fokozatos felszamolasat — rogzitette. A Homo ludens e gondolatmenet
filozofiai folytatasa, elvontabb, ezaltal id6étallobb formaban. A két ml egydttes olvasata feltarja
Huizinga pontos latleletét, a fogyatkozo id6 miatti feszlltséget.

A Homo ludens olvaséi kovetkezetesen atsiklanak a puerilizmus fogalman, pedig a szerz6 ezt
tartotta mlve legfontosabb megfigyelésének. A zaro fejezet definicioja szerint ez a jelenség a
serdulékor és a barbarsag keveredése, melyet a korabeli Uj médiumok szellemi és technikai
kornyezete hiv életre. A szerzd 1938-ban e megallapitast a radiora, valamint a tomegsajtéra
vonatkoztatta. A kultura jatékos alapjait az okori Gorogorszagtol a kozépkori lovagi tornakig
nyomon koveto torténész a sajat koraban a jaték elszabadulasat tapasztalta. A jelenség atlépte
hatarait, és raszabadult a valosagra. A cselekvé pedig iranyito szerepének illuzidéjaba ringatja
magat, mikdzben a mechanizmus uralja a folyamatokat. E. H. Gombrich 1974-ben az utolsé
fejezet fel6li visszaolvasast tanacsolta a kozonségnek, hiszen ott tarul fel Huizinga valodi
problémaja, a monumentalis torténeti attekintés tényleges inditéka. A figyelmeztetés
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visszhangtalan maradt. A politikai és kulturalis térnek ez a drasztikus kiliresedése készitette el6 a
terepet a huszadik szazad végeén Uj anthréposz eljovetelére, ahol a racionalis diskurzust vegképp
maga ala gyri a vizudlis inger.

a varazskor

A puerilizmus mélyrehaté elemzése helyett a Homo ludens utdélete egyetlen fogalom koré
szervez6dott, ez pedig a varazskor. Az aréna, a kartyaasztal, a templom, valamint a szinpad
kategoriait Huizinga csupan példaként, felsorolasban emliti, a késébbiekben nem tér vissza
hozzajuk. A fogalmat Katie Salen Tekinbas és Eric Zimmerman alkotta meg, valamint tette
ismertté a Rules of Play (2003) cim( jatékelméleti munkaban. Az egyik szerzé maga is ramutat:

. Tulajdonképpen mi taldltuk ki a fogalmat, Huizingatdl és Caillois-tol kblcsonzott elemekbdl
Osszerakva." A jatékelmélet alapfogalmat Huizinga formalisan sosem deklaralta, a tekintélyelv(
hivatkozasi kényszer miatt a tudomanytertlet mégis az 6 nevéhez kototte. A szerzd raadasul a mi
végen hatarozottan érvel az élet, valamint a jaték merev szétvalasztasa ellen, elvetve a varazskor
kozkeletl, szeparacios értelmezését.

A fogalom elvalt szerzdjétél, aki igy magara maradt soraival — ,,senki nem olvasott elég
komolyan".

Giovanni Sartori olasz politolégus 1997-ben adta ki a Homo videns (nézé ember) cimi kdnyvét.
Sartori szerint a televizid Uj anthroposztteremt — olyan lényt, akinek tudataban a tront végképp a
kép foglalja el. A diszkurziv elme elszegényedik, a fogalmi gondolkodas hattérbe szorul, az ember
pedig elvesziti képessegét, hogy absztrakt és éles eszméket fogalmazzon meg. Sartori
elérejelzése konkrét volt, és nem hagyta kétségben az olvasot: a multimédia-generacio szétesett,
dekonstrualt ént hoz létre, amely pszichiatriai klinikakat fog benépesiteni.
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Huizinga a jaték elvadulasat, a kultura ritualis alapjainak lassu felbomlasat és a puerilizmus
térhoditasat rogziti; Sartori pedig a kép abszolut uralmat. A két megfigyelés ugyanannak a
folyamatnak kilonb6z6 metszete. A kdzdsségi média algoritmusa 2004 utan épitette fel azt a
rendszert, amelyet elbre jeleztek. A tobb évszazados fogalmi iv ezzel eléri a jelent. A név ekkor
mar tullépett az eredeti rendeltetésén. Csendesen beépllt az ember 6nmagardl alkotott képébe,
€s annak egyik alakito erejévé valt.

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Rausch Kalman 2026. aug. 12.

ESSZE

A HOMO SAPIENS MITOSZA 3.

Az onkép csapdaja

A korabbi évszazadok emberképei felismerhetd szellemi mihelyekbdl indultak el. Egy
gondolkodd, iskola vagy tudomanyos hagyomany adott nevet annak, amit sajat kora meghatarozé
emberi vonasaként ismert fel. A fogalmak ezutan 6nallo életre keltek, és fokozatosan beépliltek a
kozos dnképbe. A huszonegyedik szazad elején azonban maga a folyamat valtozott meg.

A Homo Digitalis az egyetlen olyan Homo-fogalom az emberi dnképek tablojan, amelynek nincs
szerzbje, igaz, Christian Montag és Sarah Diefenbach 2018-as, Homo Digitalis cim( tanulmanya
az egyik legtobbet idézett tudomanyos munka a teruleten — de maguk is elismerik, hogy csupan
egy folyamatban Iévé atalakulast rogzitenek, amelyet senki nem inditott el egyetlen aktussal. A
metamorfdzis kisértetiesen masolja a Homo oeconomicus sziletésének belsé logikajat, azzal a
kulonbséggel, hogy ott évszazadok kellettek a torzulashoz, itt alig néhany évtized.

A platformok altal kikényszeritett viselkedési mintazatok nem allnak meg a kulturalis szokasok
szintjén, hanem kdzvetlen anatomiai lenyomatot hagynak az él6 idegszdvetben. Montag és
Diefenbach kutatasa szerint mar heti egy 6ra online szerepjaték, hat héten keresztll, a bal
orbitofrontalis kéreg szurkeallomany-térfogatanak csokkenéséhez vezet — ez az agyrégio a
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motivacio és az érzelemszabalyozas folyamataiban jatszik szerepet. A morfologiai képalkotd
vizsgalatok raadasul teljes egyetértésben mutatnak ra, hogy a koros okostelefon-fliggéseg
neurobioldgiai nyomot hagy: a szurkeallomany térfogata lathatban megfogyatkozik. Herbert
Simon Nobel-dijas kdzgazdasz 1971-ben leirta a paradoxont, amely az egész rendszert mikodteti:
Az informacio gazdagsaga a figyelem szegénységét teremti meg”. Ezt az egyetlen megallapitast
a modern figyelemgazdasag uralkodo uzleti modelljevé tettek, a fellletarchitektura és a
tartalomalgoritmusokat kozvetlenll e kognitiv szlkosseg kiaknazasara épitve.

a lathatésag valtozott

Huizinga 1938-ban a naci propaganda jatékelemeinek — az egyenruhak, a ritualék, az ellenség,
mint jatékellenfél — azonositasa mellett rogzitette azt is, ami azota sem valtozott: a jatékos akkor a
legsebezhetdbb, amikor azt hiszi, 6 iranyitja a jatékot. Az 1938-as totalitarius allamgépezetre
szabott diagndzis ma a kozosségi media algoritmikusan finomhangolt, személyre szabott
tartalom-folyamaban Olt testet. A belsé mag, a pszichés mechanizmus azonos, csupan a
lathatdsag valtozott meg: a huszadik szazadi diktatura még nyiltan megmutatta a bortonért, a
modern platform viszont lathatatlanna tette.1942-ben Huizingat letartéztattak, majd De Steegben
kényszerlakhelyre szamuzték. 1945. februar 1-én, alig harom hénappal hazaja felszabadulasa
el6tt halt meg. A Homo ludens szerzéjével azt tette a rendszer, amit 6 a legveszélyesebbnek
nevezett: a jatékszabalyok felszamoldsa utan komolyan vette a jaték autonom vilagat. Ez az életut
olyan belsé logikat hordoz, amely a fogalom egész sorsat visszamendleg erthetbve teszi.
Huizinga pontosan tudta, hol végzddik a jaték és hol kezdédik a valésag — am éppen ezért a
rendszer képtelen volt beilleszteni a sajat kategodriaiba. Aki ismeri a szabalyokat, a
megszegésukkel lerombolja a jatékot, makacs ragaszkodasaval pedig veszélyessé valik.
Huizingat mindkettéért tUldozték.
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A huszonegyedik szazadra a fizikai valosag és a nemzetallamok terei utan a jatéktér atkoltozott a

virtuadlis halozatok és a kédok lathatatlan vilagaba. A szabalyokat a digitalis felliletek algoritmusai
diktaljak, kiszolgaltatotta téve az embert az Uj rendszernek, amelynek torvényeit kivilrdl
kényszeritik ra. 2018-ban hat fiatal gordg jogasz életre hivta az orszag elsé digitalis jogvedd civil
szervezetét. A neve: Homo Digitalis. Ok az egyetlen gérég tagjai az Eurépai Digitalis Jogok
halézatanak. 2022-ben két panaszt nyujtottak be a gorog adatvédelmi hatosaghoz, és a
szervezet latvanyos jogi gydzelmet aratott: az elsé egy huszmillié eurds birsag a Clearview Al
ellen, a masodik egy szazhetvendtezer eurds birsag a gorog Bevandorlasi és Menekultigyi
Minisztérium ellen a mesterséges intelligencia-rendszerek jogsért6 alkalmazasa miatt. Ugyanaz a
terminus, amellyel az elmélet a digitalis kor elembertelenedését rogziti, hirtelen védépajzzsa, a
jogérvényesités aktiv eszkozéve lényegul. A fogalom igy 6nmaga ironikus antitéziseként mikaodik,
am ez a belsd feszultség rejtve marad, mert a kategoria a hétkdznapok megszokasaban mar
lathatatlanna szurkdlt.

Huizinga a jaték szakértéje volt, és tevedése éppen ebbdl fakadt. A szakérté elméje elbtt kevés
lehetéség all, a kezddé elbtt sok —a Homo Digitalis ugyanigy, a platformok szakértéjeként veszti
el a tisztanlatasat. A technologia e modern béklyéi mogott azonban az emberi kultura sokkal
dsibb, belsé megosztottsaga huzodik: a szent keresése és a targyak imadata. Ket fogalom, két
ellentétes irany: az egyik az ég felé mutat, a masik az aruhaz felé. A transzcendenciara nyitott
ember all szemben a modern fogyasztéval.

Mircea Eliade, a Homo religiosus kanonikus megfogalmazodja, maga inditja el a jatékot. Egyetlen
mellékmondat erejéig: ,teljesen deszakralizalt ember szinte soha nem fordul el6”. A megallapitas
a rendszer belsé repedése, amely messze tulmutat az egyszerl elméleti kompromisszumon.
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félelem és elblvolés

Rudolf Otto 1917-ben adta ki A szent cimU konyvét. Bevezette a mysterium tremendum et
fascinans fogalmat, a félelem és elblivolés kettds tapasztalatat, mellyel a vallasos ember a
szenttel talalkozik: ahol az ember egyszerre él at dobbenetet és vonzast, rettegést és
elragadtatast. A konyv szenzacioét keltett. Idével leforditottak angol, svéd, spanyol, olasz, japan,
holland és francia nyelvre is, formalta Jung, Campbell, C. S. Lewis, Tillich, Heidegger és Gadamer
gondolkodasat — az egész 20. szazadi szellemi életet.

1936 oktéberében Otto egyeddl utazott a Marburg kozeli staufenbergi vidékre. Egy Treis an der
Lumda-i panzio toronyszer( szarnyanak emeleti ablakabol zuhant a mélybe, am a sulyos
serllések mogott a torténeti kutatdsok nem egyszeri baleset vagy rosszullét nyomait talaltak. A
labszar és labfejtorések mechanikaja egyértelmuien kizarja a véletlent, és a numinozus félelem
elél menekuld elme 6nkéntes, radikalis valasztasakent mutatja be a tragediat. Philip Aimond
vallastortenesz ongyilkossagi kisérletkéent rekonstrualta az esetet, a professzor unokahuganak
feljegyzései pedig a gondolkodd sulyos, kronikus depressziojarol tanuskodtak. Az utolso
marburgi évek szakmai elszigeteltségben és maganyban teltek. A dialektikus teoldgia térnyerése
fokozatosan hattérbe szoritotta Otto munkassagat.

ﬂ*’ﬁ;.ﬁ, -
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A mysterium tremendum, a félelem és rettegés teoldgiajanak megalkotoja a sajat végsé hataran a
sotétség felé fordult. A szent megtapasztalasanak kutatdja pontosan olyan csendben lépett ki az
életbdl, amilyen néman egykor a toronyba felmaszott. A Homo religiosus projekt elsé repedése
eéppen ezen a ponton valik lathatéva: az Otto altal leirt igény, a végso titokkal és a hatarral
talalkozas a sajat életében fordult a visszajara. A személyes sors katasztréfaja és a tedria belsd
megrepedése sem tartoztatta fel a fogalmi struktura tovabbi expanziojat.
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Eliade 6rokolte az elméletet, és kanonikus format adott neki. Rendszerében a Homo religiosus
ontoldgiailag éhes: valésagot szomjaz, amelyhez képest a hétkdznapi vilag Ures és véletlenszer.
A szekularizalt modern ember — akit &6 Homo otiosus-nak nevez, tétlen, Uresjaratu ember — az
archaikus Homo religiosus leszarmazottja marad, csak elvesztette kapcsolatot azzal, ami a létét
valésagossa tette. Ez az ontologiai éhseg szerkezetileg azonos Viktor Frankl egzisztencialis
vakuumaval. A lagert tuléld Frankl felismerése szerint az ember alapvetd hajtoereje az
értelemkeresés, a fogsag mintazata pedig Iényegileg egyezik a modern joléti tarsadalom
urességevel. A két megfigyelés elagazas nélkll, kozvetlenul egymasba omlik. Eliade és Frankl
soha nem mondtak ki ezt a parhuzamot, megis ugyanazt a hianyt irtak le, csupan ellentétes
iranybol kozelitve.

szembenézés nélkul

Ez a tatongo belsd Uresség, a transzcendens realitas elkeseredett szomjazasa vezette az
elméletalkotdt a sajat életének legvallalhatatlanabb politikai zsakutcajaig. Az 1930-as évek végeéen

o re s

o re s

Heidegger naci szimpatizaldsahoz hasonlitjak — és az analdgia nemcsak a politikai tartalom,
hanem a belsé mechanizmus miatt is pontos. Heidegger elhallgatta a multjat, Eliade ugyanazt a
némasagot valasztotta. A tengelyhatalmak diplomatajaként a torténeti forrasok szerint jol ismerte
a roman zsidok deportaldsanak tervét, mégis a Chicagoi Egyetem tekintélyes professzorakent
hunyt el 1986-ban, mindenfajta szembenézés nelkil. A torténelem nagy szinpadan elhallgatott
blndk szorosan dsszefliggnek a maganélet etikai toréseivel. Eliade életében a valdsag atirasa
messze megeldzte a haborus diplomaciat: évtizedekkel korabban, Indidban ugyanigy hasznalta a
fikcid és a névadas hatalmat, hogy a sajat képére formalja, majd cserbenhagyja a valésagot.
Miutan indiai tanulmanyai és a Maitreyi Devihez fiz6d6 szerelme 1930-ban viharos hirtelenséggel
véget ért, hazatért Eurdpaba, hogy a megélt tapasztalatokat irodalmi mitossza formalja. Harom
evvel késdbb Eliade romanul jelentette meg a Maitreyi cimi regényt: az erotikus, dnéletrajzi
ihletésu fikcidt, amelyben a lany neve valtozatlan maradt, a torténetet pedig a sajat igényei szerint
formalta at. Ez a megkonstrualt narrativa csaknem negyven éven at mikodott a hattérben anélkdl,
hogy az érintett tudott volna a létezésérél. Maitreyi Devi 1972-ben, egy Eurépabdl érkezé roman
tudos kozvetitésével szembesllt a kdnyvvel, és valaszul megirt ellenregénye, a Nem hal meg a
lélek, darabokra torte az illuziét. Az Eliade altal részletezett erotikus jelenetek helyén Devi
konyvében a tiszta platoi kapcsolat all; a szerzdn6 allitasa szerint viszonyuk mentes maradt a testi
beteljesuléstél. A két szOveg ma egymas mellett él az irodalomtorténetben, a nyitott kérdeés pedig
elddntetlen maradt. Az emberiség transzcendencia iranti egyetemes igényének leirdja sajat
eletébdl torodlte az etikai dimenziot. A Homo religiosus elméletét az a gondolkodd kanonizalta, aki
egy tizenhat éves lany torténetét a sajat vagyai szerint formalta at, egy fasiszta szervezet
ideoldgiajat erdsitette meg, és a nyilvanos szembenézést a multjaval mindvégig elutasitotta. A
tények ismerete érvényben hagyja a modellt: az alkoté és a m( kozotti feloldhatatlan feszlltség
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csupan visszamendleg arnyalja, amit Eliade az emberi természet legmélyebb szerkezeti
vonasakent rogzitett. Az olthatatlan vagyat, hogy a hétkdznapi vilag magasabb valésagga
emelkedjen, amely értelmet és sulyt ad a létezésnek.

Erich Fromm ugyanezt a hianyt rogziti, az elméletet masik iranybdl kdzelitve. A Homo consumens
(fogyasztd ember) fogalma a kdztudatban €16 1976-o0s To Have or To Be? helyett joval korabbra
nyulik vissza: Fromm a kategériat 1965-ben, a Socialist Humanism cim( kotet alapjaul szolgalé
szimpo6ziumon alkotta meg. Az eredeti megfogalmazas sotétebb az utokor emlékezeténél: , A
fogyasztds szabadsaga az emberi szabadsag lényegéveé valik.” Fromm a fogyasztas puszta ténye
helyett annak szabadsagfelfogast torzité hatasat kritizalja.

Fromm diagnozisa szerint a Homo consumens az 6rok csecsemo attitlidjét veszi fel: tatott sz3jjjal
fogyaszt mindent — alkoholt, cigarettat, filmeket, tévémusorokat, eléadasokat, konyveket, szexet
— mikozben a fogyasztasi cikkek folyamatosan cserélédnek korilotte.

Ezt az allapotot mély belsé Uresség jellemzi: az egyén képtelensége, hogy 6nalld, alkotod és
megismételhetetlen életet éljen. A Homo consumens a jélétben megmutatkozo értelemhiany
szllotte. Fromm egyik legemlékezetesebb formulaja az idealis mennyorszag képe: ,ha az
emberek becsliletesek lennének, a mennyet hatalmas aruhazként képzelnék el, ahol minden nap
Ujabb dolgokat vasarolhatnanak, némileg tulszarnyalva a szomszédjaikat". Fromm ezt gunyolodas
helyett szabatos diagndzisként fogalmazza meg — arrdél, hogy a transzcendenciavagy hogyan
forditja at magat fogyasztasi aktussa.

A felismerés egyetlen k6zos szerkezetben koti 6ssze Eliade és Fromm gondolatat. Eliade azt irja:
az ontoldgiai éhség soha nem tlnik el, csak athelyezédik. Fromm szerint a fogyasztas az a hely,
ahova athelyezédott. A kettét egymas mellé helyezve ugyanannak a folyamatnak a két metszetét
kapjuk.
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! ! a templom funkcionalis utodja

Az aruhaz a templom funkcionalis utddja. Kulonbségik a varakozas radikalizmusaban mutatkozik
meg: mig a hivd egyszerlen belép a templomba, a vasarlé mar hajnalban ott all az aruhaz elétt. A
ritualis ismétlddés a sorban allas koreografiajaban teljesedik ki: a satrakban taborozok évrdl évre
ugyanabban az idépontban térnek vissza a bejaratok elé, hogy a kdzosvirrasztas révén alkalmi,
megis ismerds rituskozosséget alkossanak. A ritualé, a kozosség és a visszatérés a helyhez
teremti meg a kornyezetet, ahol a szentségélmény a fogalom tényleges kimondasa nélkil is
létrejon.

A ,Black Friday” elnevezés a kiskereskeddk marketingstratégiajan kivulrél szarmazik. A kifejezést
a philadelphiai rend6rség alkalmazta az 1960-as évek elején arra a napra, amelyen a halaadas
masnapjan hompolygd tomeg kaotikus allapotokat teremtett az utcakon és az aruhazakban.
Forgalmi kdosz, tomegverekedések, kivezényelt renddri erék. A rendérok korében a szé negativ
jelentési volt, a katasztrofat szimbolizalta. A kiskereskedék ezt pozitivabb eredetmitosszal
igyekeztek felllirni: a veszteseg nyereségge alakitasaval, a konyvelési merleg feketébe
forditasaval.

A névcsere kudarcot vallott, ugyanakkor az eredeti megbélyegzés maradt. A philadelphiai
kozlekedési rend6rok egykori rémalma ma a vilag legjelentésebb vasarlasi ritusa, a tllekedés és a
tettlegességig fajuld konfliktusok szintere. Ez az utcai kdosz az eliadei hierofania legtisztabb
megnyilatkozasa: a pillanat ritussa, a kozlekedési dugo zarandoklatta, a bevasarlokézpont kapuja
szent belépdvé valik, amely el6tt a kollektiv aldozathozatal 2008-ban Long Islanden, egy
Walmart-alkalmazott, Jdimytai Damour halalaval végz6dott.
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A bevasarlokdzpontok kapui el6tt zajlo tomegpszichdzis azonban nem puszta viselkedészavar,
hanem mélyebb, neurobiologiai mikodés kovetkezmeénye. Erre a rejtett mechanizmusra mutatott
ra Martin Lindstrom, akinek kutatasi kdzéppontjaban a markék és az emberi agy viszonya allt. Az
uzleti celu, de szigoruan tudomanyos modszertanra épulé kisérletsorozatban az alanyoknak az
Apple, a Harley-Davidson €s a Guinness logoit, valamint hagyomanyos vallasi szimbdlumokat
mutattak, mikdzben funkcionalis magneses rezonanciavizsgalat (fMRI) rogzitette az agyi
aktivitast. A kisérlet a vizualis ingerekre adott neuronalis valaszokat térképezte, feltarva a
fogyasztoi dontések neurobioldgiai hatterét.

antropologiai vaksag

Az eredmény magat Lindstromot is meglepte: az Apple logdjara aktivalodo agyteriletek
megegyeztek azokkal, amelyek a vallasi szimbdélumok lattan lépnek mikodésbe. Lindstrom nem
az Apple megbizasabol végezte a kisérletet. A mérésekbdl feltaruld antropoldgiai vaksag mértéke
a szerzo6t is megrenditette, aki a sokkol6 felismerés utan, 2008-ban a Buyology hasabjain hozta
nyilvanossagra a kisérletsorozatot. Bar a kisérlet médszertani radikalizmusa a mai napig heves
akadémiai vitak kereszttliizében all, a neuromarketing és a fogyasztoéi kulturakutatas irodalmaban
ez az egyik legtobbet idézett, provokativ megallapitas.

Az fMRI-vizsgalatok az emberi elme kulonds illuzidjat rogzitik: a funkcionalis képalkotas szintjén a
kaliforniai technoldgiai orias logoja és a szakralis ikonografia ugyanazokat a neuralis hal6zatokat
aktivalja. Az agyi mérések tanusaga szerint az elme strukturalisan azonos jutalmazasi és
azonosulasi mintazatokat aktival a vallalati dizajn és a vallasi szimbolumok lattan. A modern
ember az okostelefonban is azt a biztonsagot és megnyugvast keresi, mint a templomok
csendjében. Az emberi agy nem a szimbolumot latja. Az igényt latja. A transzcendenciara, a
kozosségre, az éhséget a valdsagra, amelyrél Eliade azt irta, soha nem tlinik el. A kisérlet a
puszta metaforak és hasonlatok vilaga helyett egzakt mérést alkalmaz.
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Ez az a pont, ahol Frankl, Eliade és Fromm diagndzisai egyetlen képben slrlisédnek. Frankl azt
irja: az ember értelemért él, a modern kor egzisztencialis vakuuma pedig abbdl a hianybdl fakaad,
hogy az értelem elveszett, igy a kényelem megmaradt.

Eliade szerint az ontoldgiai éhség soha nem tiinik el, csak athelyezddik — a teljesen
deszakralizalt ember ritkasag, amely szinte soha nem fordul elé.

Fromm ugy véli, a fogyasztasban a kielégitett kapzsisag lesz az élet értelme, a térekveés ra pedig
uj vallassa nemesdil.

A harom megfigyelés egymastol fliggetlentil, kilonb6zd korszakokban és eltérd diszciplinakban
szUletett, mégis ugyanabbdl a hianybdl fakadt. Lindstrom kisérlete azt teszi lathatdva, hogy mi
tolti ki ezt a szerkezeti hianyt a valosagban. A felvetés nyoman felmerll a gyanu, hogy a leiras
csupan retorikai eszkdz, amely szerint a vasarlas mikodése emlékeztet a vallasra, lényegét
tekintve mégis kuldnvalik attol. A parhuzam pedig megall a szellemes hasonlatok szintjén. Ez az
értelmezési lehetdség magatol értetdédd — a mérések tukrében azonban pontatlan.

biztonsagérzet

A vallasi tapasztalatot vizsgalo képalkoto eljarasok egybehangzé eredményei szerint, a szakralis
ingerek meghatarozhatd, specifikus haldézatokat aktivalnak az emberi agyban. Ezek ugyanazok az
agyterlletek, amelyek a jutalmazasért, a kozosseghez tartozasért, a biztonsagert és a
transzcendenciara vald nyitottsagért felelnek. A kozosséghez tartozas elményét az Apple 1997-es
Think Different kampany (Gondolkodj masképp) adta meg, amely az egyedi, de mégis
0sszetartozo felhasznalok kozosségét hozta létre. A biztonsagérzetet a zart, koherens
Okoszisztéma nyujtotta, melyen belll minden mikodik. A transzcendenciat pedig az a tapasztalat
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teremtette meg, hogy a targy tobb, mint targy — életérzés, identitas, onkifejezés. Eliade
tévedhetetlenlil azonositotta ezt az alapvetd éhséget. A jéslat vegll ott teljesedett be, ahol a
szent Uresen maradt helyét egy kaliforniai garazsbdl vilagbirodalomma teljesedett
részvenytarsasag foglalta el.

A Homo religiosus igénye igy intézményi keret nélkul maradt; az Uresen hagyott tereket pedig a
kornyezet mintai toltik be iddvel. Ez a folyamat fliggetlen az 6sszeeskuvésektdl vagy a tudatos
tervezéstdl, az emberi agy ugyanis 6sztonosen keresi a szentet, €s a szakralis terek hianyaban
mashol leli meg azt. A fogyasztodi kapitalizmus készen kapta ezt a belsd szikségletet, amelyet
utébb professzionalis Gzleti modellé formailt.

Fromm 1965-ben rogzitette: a Homo consumens nem a jolét gyermeke: ,A jolétben fennmarado
értelemhiany szllétte”. A Homo consumens azért fogyaszt, mert fogyasztas kézben érzi — egy
pillanatra, targy és targy kozott —, hogy valami torténik. Ekkor a Frankl altal leirt egzisztencialis
vakuum atmenetileg megszlnik, maga az élmeény és a megkonnyebbllés azonban valodi. Az agyi
aktivitas megkérdéjelezhetetlen. Csak a tartossag marad el — megteremtve a visszatérés
kényszereét. Ezért kell tobbet vennunk. Ezért ndvekszik a Black Friday mérete minden évben, ezért
éjszakaznak az emberek hajnalig a satrakban — és ez a belsd kényszer az, amely a korabban
emlitett Long Island-i tragédiahoz hasonléan képes a ritualis varakozast valédi, fizikai
aldozathozatalla valtoztatni a kapuk attérésekor.

A Homo religiosus és a Homo consumens békésen megfér egymassal. A Homo consumens
valéjaban a modern kor Homo religiosusa: olyan korszak szulotte, amelyben a transzcendencia
helyét elfoglalta a termék, az aldozathozatal helyét a vasarlas, a zarandoklat helyét pedig a
sorban allas. A fogalmak nem valtjadk egymast. Az egyik a masikbdl nétt ki — az igény valtozatlan
maradt, csupan a forma alakult at. Ez a kulturalis bekebelezés csendes formaja: a beépitett elem
atalakulva él tovabb az uj strukturaban anélkul, hogy a folyamat lathatova valna. Eliade szerint a
szimbolumalkotd ember a modern, tradicionalis ritusok nélkili vilagban is hordozza ezt a belsé
igényt. A rejtett mitolégia mikodik tovabb - filmekben, zenében, irodalomban, kdzds kulturalis
képekben. Ezt ma mar bdviteni kell: a markakban, az algoritmusokban, a platformokban, valamint
abban a philadelphiai rendérségi kifejezésben, amely katasztrofabol valt ritussa, kiszolgalva a
kozosseq rejtett sziikségleteit. A hiany maga nem tlnt el, csupan a targy valtozott meg, mellyel
azt betolteni igyekeznek. Ez a hiany felszamolasara iranyul6 szlntelen, elkeseredett torekveés a
nyugati gondolkodas legmélyebb torésvonalara mutat ra. A nevek és a ritusok mogott feszuilé,
formatlan és megnevezhetetlen valdsag radikalis elemzése a tizenkilencedik szazad végén
szUletett meg.
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Nietzsche 1872-ben adta ki elsé kdnyveét, A tragédia sziiletéset. A mi a hagyomanyos filolégiai
ertekezések kereteit messze tulhalado, rendkivili gondolati alkotas. Az apolléi és dionliszoszi erd
kettésséget rajzolja meg benne: a rendet és a kaoszt, a format és az eksztazist, az individuaciot
és az onfeledtséget. Az apolldi principium nevében az ember rendszert épit, neveket ad,
kategoriakba zarja a vilagot. A dionliszoszi mindebbdl kilép — az erd, mely megeldzi a nevet, és
amelyet a névadas sosem fed le teljesen. Ez a radikalis debitalas azonban szakmai kudarcca
valt. Az iras Nietzsche egyetemi palyafutasaba kertlt: Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
nyilvanosan, megsemmisitd biralattal illette a konyvet, az akadémiai vilag pedig elfordult tdle.
Tizennégy évvel késbébb, 1886-ban Nietzsche maga irta meg az onkritikat, melyben igy vetett
szamot elsd kotetével: ,,Hogy még egyszer kimondjam: ma ez szamomra egy lehetetlen kényv;
rosszul megirtnak, nehézkesnek, kinosnak nevezem.".Az a gondolkodd, aki a dionliszoszi mamor
leghevesebb hirdetdjekent Iépett szinre, irasban vonta vissza sajat alapvetését. A sors tragédiaja
a teoretikus visszakozasnal is radikalisabb: a torindi téren a valésag kiméletlenll rakényszeritette
az alkotora e hirdetett er6 totalis megélését. Az elméletbdl fizikai kényszer lett, amely végul a
téboly sotétségebe taszitotta az alkotot.

1889. januar 3-an a torinoi Piazza Carlo Albertan Nietzsche tanuja volt, amint egy fuvaros ostorral
veri a lovat. Odarohant, a 16 nyakaba borult, zokogva 6sszeesett. A téboly korai szakaszaban
elhangzott ,Anyam, ostoba vagyok” kijelentése a szellemi leéplilés kezdetét jelezte. Az akarat
filozéfusa, az erd hirdet6je, az ember természetes 6sztoneinek védelmezdje egy 16 nyakat dlelve

tort 0ssze.

a dionliszoszi er6 attorése
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A torindi eset nem csupan a tudomanytorténet latvanyos labjegyzete. Nietzsche azt élte meg,
amit leirt: a dionliszoszi erd attorését, a pillanatot, amikor az individuum hatarai feloldédnak, az
ember pedig kilép sajat keretébél. Csakhogy a kilépés a keretbdl ezuttal a visszaut bezarulasaval
jart egydtt. A torinoi téboly pillanataban elszabadult erék, az egyéni sors zart terébdl kilépve
razudultak a huszadik szazad kuszobére. A megkezdett gondolatmenet torvényszerien kovetelte
a folytatast, a filozofiai radikalizmus ujabb fokozatat. A szellemi 6rokség ezen a ponton szakadt el
a j6zan észtél, hogy alig néhany évtizeddel késdbb egészen uj radikalizmusban 0Oltson testet.

Ludwig Klages 1872-ben sziletett, ugyanabban az évben, amelyben A tragédia sziiletése
vegyeészi palyatol. A mincheni Kozmikus Kor tagja lett, ahol Nietzsche 6rokségét pogany
elragadtatassal olvasta, és ahol a modernitas racionalizmusat az élet elarulasanak tekintette.

Fémulve A szellem mint a Iélek ellenfele 1929 és 1932 kozaott jelent meg, harom kotetben. Klages
tézise radikalis és pontos: a szellem, vagyis az értelem, az elvonatkoztatas képessége, a névadas
aktusa — mindez az élet ellensége. Az ember az egyetlen élélény, amelynek gondolkodasa
folyamatosan haboruban all a sajat létezésével. Osztdnrendszere hidnyos — a tébbi fajhoz képest
csonkolt, befejezetlen. Amit az evolucié elvett tdle, azt az értelem probalja potolni. A kultura, a
tudomany, a vallas és a gazdasagi rendszerek egyazon evolucios hianyossag kompenzacios
mechanizmusai; az emberiség altal 6nmagara aggatott hangzatos fogalmak kizardlag arra
szolgalnak, hogy elfedjék a tényt: fajunk Iétezése csupan a megnevezések allando illuzidjaval
viselhet6 el.

Ennek a pusztulasnak a kozvetlen vetuleteként all az 1913-as Ember és Fold cim( kialtvany,
amelyben Klages a globalis erdéirtasokat, a fajok tomeges kihalasat és a taj megsemmisulését
rogzitette. Ez a korai diagnodzis valt késébb — a huszadik szazad masodik felének 6kologiai
valsaga idején — a szuleté német zdldmozgalom elméleti origdjava. 1932-ben Paul von
Hindenburg birodalmi elndk a Goethe-emlékérem atadasaval ismerte el tudomanyos

https://ligetmuhely.com/rausch-kalman-a-homo-sapiens-mitosza-3/ 79



munkassagat. 1936-ban a naci hatésagok mar tamadtak — elégtelen lojalitas miatt. 1942-ben,
hetvenedik szlletésnapjan a német ujsagok nagy része megbélyegezte. Az antiszemita
gondolkodot a nacik nem tartottak elég nacinak. A /logocentrizmus fogalmat — mellyel a nyugati
gondolkodas sz6- és fogalom-kozpontusagat biralta — 6 alkotta meg az 1920-as években. A
kifejezést késébb Derrida emelte at, szinte hivatkozas nélkil, és a posztstrukturalista elmélet
kulcsfogalmava tette.

Bar Klages vitalista filozofidja nagy hatassal volt a tudattalanrél szo6l6 vitakra, az Es (6sztén-én)
pszichoanalitikus terminusat Sigmund Freud Georg Groddecktdl vette at, amit nyiltan elismert.
Valojaban Klages-¢é a 20. szazad egyik leginkabb kirablott életmUve: sajat bevallasa szerint 6 ,a
leginkabb kifosztott gondolkodo a jelenkorban".

A szellemi javak modszeres kisajatitasa mogott mar a huszadik szazadot végérvényesen rogzitd
elnevezes kényszere munkalt. Az €16 kultura civilizaciés keretbe foglaldsahoz és a weimari
korszak szellemi kaoszanak domesztikalasahoz a modernitasnak kérlelhetetlen diagnodzisra volt
szlksége.

a hanyatlas korszaka

Oswald Spengler 1918-ban adta ki A Nyugat alkonya els6 kotetét. Ismeretlenként, csupan
0sztondijakbdl élve dolgozott Mlinchen egyik bérelt szobajaban, mlive azonban 1926-ig harminc
kiadast ert meg. A tézis egyszerd, egyuttal kérlelhetetlen: a civilizaciok élnek, majd meghalnak, a
Nyugat mar a hanyatlas korszakaban jar, mely aldl nincs kibuvo.

A fausti ember — a végtelen torekvés megtestesitdje — onként adta at az iranyitast sajat
teremtményeinek: a technoldgiai fejlédés ekkorra mar megforditotta a hagyomanyos szerepeket,
a gépesitett tomeg felemelkedését hozva magaval. Legismertebb mondata: ,Az optimizmus
gyadvasag". A modern gondolkodas szamara ez a megallapitas szinte értelmezhetetlen, hiszen a
jelenkor éppen az elszant derdlatast tekinti a technoldgiai és tarsadalmi haladas legfébb
zaloganak. E narrativa szerint az elért eredmények fenntartasahoz és a jovo épitéséhez
elengedhetetlen a fejlddésbe vetett hit. Ha azonban ebbdl a perspektivabdl vizsgaljuk a spengleri
életmdvet, a diagnozis még nyugtalanitdbb: a civilizaciét hajtd, kotelezé érvényl optimizmus talan
nem a felemelkedés motorja, hanem egy szorongo korszak 6nigazolé lenyomata. A torténelem
logikaja azonban az elméletalkotot sem kimélte, amikor a puszta spekulaciot felvaltotta a korabeli
valésag kényszere. A valsag meélypontjan a filozofiai tavolsagtartas helyét atvették a gyakorlati
dontések. Spengler 1932-ben, a weimari rendszer radikalis felszamolasat remélve, Hitlerre
szavazott Hindenburg ellenében; szemeélyes, 1933-as taldlkozasuk alkalmaval azonban csalddott
a kancellar jellemében. Kijelentette: Németorszagnak igazi hds kell, €és ez a karakter hianyzott a
diktatorbol — pontosabban: csupan egy Heldentenor él benne, egy hési tenor, aki szinre viszi a
szerepet. Hitler ezer évig tartd birodalomrol sz6l6 kijelentése valdszinlleg kdlcsonzott
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spenglerianizmus. 1936 tavaszan, néhany héttel halala el6tt rogzitette a Német Birodalom tiz éven
bellli teljes 6sszeomlasat.

L
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Spenglert a nemzetiszocialista rezsim — pesszimizmusa, valamint a hivatalos faji dogmak
elutasitdsa miatt — kikozositette. A kommunizmust, a hitlerizmust és a liberalis demokraciat
egyazon térél fakadod, a tomegeket kiszolgalo rendszerként definialta; a filozofus kovetkezetesen
elvetett minden megnyugvast kinalé eszmét. A Homo dionysiacus fogalma fliggetlen a konkrét
konyvektdl, datumoktol vagy névadoktol. Ez az egyetlen Homo-fogalom, amelyet senki nem
vallalt fel formalisan. Nietzsche kortlirta, Klages rendszerbe foglalta, Spengler pedig a civilizacié
leptékeig tagitotta. Maga a kifejezés — Homo dionysiacus, a dionlszoszi ember —azonban soha
nem valt hivatalos kategdriava, mert kényelmetlen lett volna vallalni. Ezzel a nehezen viselhet6,
fojtogatd valdsaggal szemben még sajat profétaja sem talalt menedéket. Oswald Spengler, aki
elméletében oly megvetdéen gyavasagnak bélyegezte a derllatast, a politikai valésag
kényszerében maga is a radikalis fordulat illuzidjat kdvette. Bukasa a sors torvényszerd irdniaja: a
civilizacio alkonyat hirdetd diagnoszta a szavazofulkében képtelen volt lemondani a jové
alakithatésagaba vetett hitérdl. Ez a kényszerl( megadas mutatja az ember felett allé strukturak
ellendllhatatlan természetét. A rendszerek igénylik az optimizmust. A faber azt mondta: az ember
alkot, tehat értékes. Az oeconomicus azt mondta: az ember szamol, tehat kiszamithaté. A /udens
azt mondta: az ember jatszik, tehat szabad. A consumens azt mondta: az ember fogyaszt, tehat
kielégithet6. Mind igéret volt. Mind azt sugallta, hogy az ember megragadhaté a megfeleld
elméleti megkozelitéssel.

A Homo dionysiacus viszont azt mondja: mindaz, amit eddig allitottatok, puszta paravan.

valamit potolni kell
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Az 0sztonrendszer, amelyet az evolucié csonkan hagyott, pontosan azt az (rt hozta létre, amelyet
a kultura — a vallas, a tudomany, a gazdasag, a névadas — betolt. Bergson alkoté embere azért
alkot, mert valamit poétolni kell. Mill racionalis embere azért szamol, mert az 6szton nem elég.
Huizinga jatekos embere azért jatszik, mert a szabalyok rendet kinalnak ott, ahol a természetes
rend hidnyzik. Eliade vallasos embere azért keres transzcendenciat, mert az 6szton a szentet
kozvetlenll mar képtelen érzekelni.

Ha a dionulszoszi diagndzis igaz — és Nietzsche, Klages és Spengler kiilonb6zd szavakkal,
kllonb6z6 korszakokban ugyanerre jutottak —, akkor az 6sszes korabbi fogalom visszamendleg
elvesziti 6nallo érvényességet. Az alkotas, a kalkulacio, a jaték, a fogyasztas, a transzcendencia-
keresés: mind hianybodl fakado valasz. A felismerés azonban tobbnyire kivl rekedt az
Oonértelmezési kisérletek horizontjan, mivel a radikalis gondolat belatasa 6hatatlanul fellazit
minden egzisztencialis vigaszt, melyet a korabbi emberképek biztositottak.

Az ember a természet kiillonos kisérlete: bioldgiai fennmaradasa és elterjedése ellenére létezését
a megnevezeések illuzidjaval képes elviselni. Az egymast kdvetd definiciok valojaban egyre
kifinomultabb védelmi vonalak, melyek nem megértik fajunkat, csupan modszeresen
domesztikaljak a benne rejl6é kdoszt. A kulturtorténeti ndmenklaturak szisztematikus finomodasa
a felejtést szolgalja, fokozatosan elszigetelve minket a sajat realitasunktol. Az emberi 6nkép ezen
a ponton végleg elszakad a létezés tényétdl, hogy athaghatatlan falként magasodjon a valosag
elé, és végleg bekoltozzon a maga altal gyartott kategoriak mogé.

A Homo dionysiacus altal feltart egzisztencialis hiany azonban nem a modern krizis szulotte.

Nyugati fogalmaink csupan kései reflexioi az egyetemes felismerésnek, melyet az emberiség -
egymastol elszigetelt, zart vildagokban — mar évezredekkel ezeldtt kdbe vésett és pergamenre rott.
Ott, ahol a modern elnevezések a hatarukhoz érnek, négy kulturtérténeti tartomany idétlen
mementoi emelkednek ki a csendbdl, hogy ugyanarra a megnevezhetetlen valosagra
figyelmeztessenek.
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A szavakba 6nthetd Ut nem az 6rék Ut. A megnevezhetd név nem az 6rék név” (Karatson Gabor
forditasa alapjan)

Laozi korulbeltl 2600 évvel ezelétt irta le a Tao Te Ching nyitomondatat. A forditasok
kllonboznek, de a Iényeg azonos: minden névadas aktusa bezar valamit, ami természeténél
fogva nyitott. A névbe zart valésag mar nem az, amelyet a névadas el6tt tapasztaltunk. A térkép
nem azonos a terep valosagaval, amelyet abrazol — aki a kettot felcseréli, azon a teruleten téved
el, amelyen haladni szeretne.

Az embereknek csak kevés tudas adatott.” — Al-Isra’, 17:85 (Simon Robert forditasa)

irracionalis mintazatok

A Koran kijelentése a lélekkel kapcsolatos kérdésre adott valaszkeént jelenik meg, leszogezve: a
lélek az Ur parancsa, a tudasbél csupan csekély részt kapott az emberiség. A kontextus
dogmatikai rétegei mogott kibomlo filozoéfiai tartalom ugyanakkor messze tulmutat a teoldgia
keretein. A Homo oeconomicus modellje az emberi racionalitasra alapozott civilizaciokat hozott
létre. Feltételezte, hogy az ember tud — dontései mogott informacio, kalkulacid, valamint 6nérdek
all, és ezek a tényezdk egyutt kiszamithato rendszert alkotnak. Ez a magabiztos elméleti épitmény
sajat bastyajan, az Econometrica hasabjain elszenvedett strukturalis és empirikus cafolat altal
omlott 6ssze, bizonyitva az emberi dontéshozatal irracionalis mintazatait. A Koran szovege ezt a
modern felismerest tizennégy évszazaddal korabban megeldlegezte, amikor a teoldgiai
kérdéseken keresztul ramutatott az emberi elme egyetemes, strukturalis korlataira és hogy a
psziche természeténél fogva hajlamos sajat intellektusa felllertékelésére.

A modern intézményrendszerek mindekdzben a racionalis megismerés abszolut prioritasara
alapoztak a piacgazdasagot, a jogrendet, a demokratikus modelleket és a technoldgiai
mechanizmusokat. Minden mechanizmus feltételezte, hogy az ember képes helyesen donteni. A
modern korszak készségesen azonosult ezzel a hizelgéen racionalis onképpel. A névadasi
kényszer épp erre formalta az agyi diszpozicidkat: a név elfogadasara, ha az rendet igér,
megmagyarazza a kaoszt és kiszamithatova teszi, ami kiszamithatatlan.

.Minden tapasztalatot az elme el6z meg, az elme vezet, az elme alkotja” — Dhammapada 1. gatha
(Khuddaka-nikaya) (Forizs Laszl6 forditasa)

A Dhammapada nyitoverse pali nyelven maradt fenn. A forditas kozelitd, mert a pali dhamma
szonak nincs pontos magyar megfeleldje: jelenségek, tapasztalatok, a dolgok, amelyek vannak.
Az elme ezeket megel6zi. Az elme vezeti. Az elme alkotja.

Ez a felismerés alapjaiban irja at a Homo faber altal felépitett vilagot.

https://ligetmuhely.com/rausch-kalman-a-homo-sapiens-mitosza-3/ 83



A targyiasult vilag az eszkozkészitd ember blszkesége. A ko, a kerék, az atombomba, az
algoritmus felhasznalasi iranyat azonban kizardlag az elme szabja meg. Az elme hatarozza meg,
hogy a kerék a szantéfoldek megmdivelését segiti vagy harci szekér alkatrészeként az ember
rombolo akaratat viszi véghez, algoritmus hirdetéseket optimalizal vagy kdozosségeket formal.

A Homo faber csodalatos fegyelemmel elvégezte a rabizott munkat, am kdzben megfeledkezett a
kiinduldpontrol: az elmérél, mely egyedul hivatott eldonteni az elkészult eszk6zok valodi
rendeltetését. Bergson 1907-ben egyetlen merész mozdulattal az eszkozkeészités tiszta
funkcidjara csupaszitotta az emberi Iétezést, amely végul a Homo fabert maga ala gyUré animal
laborans mechanikus gy6zelmébe torkollott. A Dhammapada ezzel a funkcionalis és materialis
eltolédassal szemben magat a megismerés elfeledett origdjat rogzitette a kulturtorténet szamara:
az elmét mint a tapasztalatok, a dontések és az eszkdzhasznalat elsddleges alapjat. A
Dhammapada felismerése kozel kétezer-otszaz éves. Az eszkdzkészitd ember gogje és a
technoldgiai strukturak épitménye azonban egy ponton ohatatlanul eléri sajat korlatait. Amit a
modern elméletek pszichés vagy kognitiv valsagként irnak le, azt a Héber Biblia legbdlcsebbnek
tartott kiralya mar évezredekkel ezelbtt egzisztencialis tehertételként, tiszta és elkerilhetetlen
fajdalomként rogzitette, amikor a megismero értelem teljes csédjét kimondta.

,Hiusagok hilsaga, minden hiusag" — Prédikator 1:2, Héber Biblia, Ketuvim (Karoli Gaspar
forditasa)

allando illuzio

A Prédikator ezt a mondatot mintegy az egész mu nyitanyakeént, a legelsé helyre allitja. Ez a
radikalis tétel képezi a tiszta kiinduldpontot: a hiusag keretei kdzé szoritott emberi életet
abrazolja. Megvizsgalta a bolcsességet, a munkat, az 6romoét, a gazdagsagot, a hatalmat, az
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igazsagot. Mindegyikrél ugyanazt mondja: hiusag. Az emberi természet allando illuzidja a
tiszavirag-életl dolgok 6rokkévaldsagaba vetett hit. Ez az egyetemes, évezredes felismerés
azonban a modernitas hajnalan hattérbe szorult: az ipari s digitalis kor intézményrendszerei a
racionadlis lezarhatosag, a kiszamithaté mukodés gdgjére epultek, szisztematikusan tagadva a
konstitutiv emberi hianyt.

A hizelg6 elnevezés elétt megadodan fejet hajtd emberiség észrevétlenll tette magaéva a sapiens-
onképet. A négy évezredes tradicié utan bealld csend radikalis kérdést nyit meg: mi rejtézik ezen
a hataron tul, ahol a fogalmak haléja kimerul? Ezt a tartomanyt egyetlen gondolkodo térképezte
fel igazan, aki a biztonsagos egyetemi katedra helyett a radikalis egzisztencialis
fenyegetettségbdl, az abszolut kategoriavesztésbdl mérte fel a névadas teherbirasat.

Helmuth Plessner 1924-ben adta ki A k6z6sség hatarai— cim( konyvét. A mU kilenc évvel Hitler
hatalomra kerllése el6tt irodott, és azt allitja, hogy a kdzosség-ideal — az elképzelés, hogy az
ember egy nagy, atlathato, egységes kozdsségbe olvadhat — veszélyes. A veszély természetét a
politika helyett az antropoldgia hordozza. Az emberi |étezés alapallapota a teljes atlatszatlansag -
onmaga és a kulvilag szamara egyarant. A homaly er6szakos felszamolasa a kdzosségépités
alarcaban is puszta rombolas.

Senki sem hallgatott ra.

1933-ban Plessnernek menekdlnie kellett Németorszagbdl, majd a naci megszallas utan
groningeni professzori allasat is elveszitette. Zsido felmendi miatt a hatalom egyetlen kategdriaba
sorolta, és ez az egyetlen bélyeg elegendd volt, hogy mindent elvegyen téle. lllegalitasban élt a
megszallt Hollandiaban, hamis papirokkal, identitas nélkul, kivilalloként. Abban az id6szakban,
amikor a hatalom demonstralta, mit jelent, ha egyetlen fogalomra korlatoznak egy embert — épp
akkor gondolta végig, amit majd 1969-ben mond ki. Az ember definidlhatatlan: a bonyolultsag
helyett a radikalis nyitottsag teszi azza. Ez a mondat nem elvont filozofalas. Olyan egyén
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szemeélyes valosaga, aki megtapasztalta, miként szlkiti be az emberi életet a hatalom egyetlen
blrokratikus kategodriaba. A Homo absconditus — az elrejt6zott, lathatatlan ember — fogalma abbol
a torténelmi helyzetbdl szuletett, ahol a megnevezés aktusa a puszta metaforan tulmutatva
kozvetlen életveszéllyé valt. A Homo absconditus maga is Homo-fogalom. Ez az dnellentmondas
latszélag a gyengesége, kozelebbrdl vizsgalva azonban éppen ez adja a legfébb pontossagat.

Plessner az egymast kdvetd agyveérzeések utan képtelen volt felismerni magat sajat irdsainak
szerzdjeként. Az ember, aki a radikalis nyitottsagot az emberi természet legbelsd sajatossagaként
rogzitette, a végén maga is elfelejtette, hogy 6 a mivek alkotoja. Ez a szimmetria jelzi a racsok
természetét: a térkép végul az dsszes alkotdjat ugyanahhoz a tiszta, visszavonhatatlan
felejtéshez vezeti. Az ember, aki leirta az elrejtézott embert, maga is elrejt6zott — sajat magatadl,
sajat szavaitdl, sajat gondolataitdl. Mindez a puszta emlékezetkiesésen tul az emberi Iét végsé,
hozzaférhetetlen természetének megnyilvanulasa. A tudomanyos értelmezés modszertana
gyakran elvalasztja egymastol a rendszert és alkotojanak sorsat. Ez a médszertani fegyelem
nelkulozhetetlen. Végletekig kdvetve azonban kdnnyen dncéluva valik, és éppen azokat az
O0sszefliggeseket teszi lathatatlanna, amelyekben egy gondolat legmélyebb jelentése tarul fel.
Olykor az életut nem illusztracioja az életmlinek, hanem annak legpontosabb értelmezése.

most mar tudjuk, ki vagy

A viralis 6nkép - legyen az sapiens, oeconomicus vagy digitalis — mindig ugyanazt igéri: most mar
tudjuk, ki vagy. Nevet ad. Keretet ad. Onazonossagot ad. A név megszeliditi a kdoszt. A
nomenklatura rendet teremt ott, ahol korabban rendetlenség uralkodott. Az 6nkép megnyugtat -
mindaddig, amig a kdvetkezd fogalom meg nem érkezik, és a régi el nem vesziti erejét.

A Homo absconditus az egyetlen kategoria, amely megérzi a hatarok nyitottsagat. Alapallitasa
szerint az emberi |étezést éppen az a bioldgiai lezarhatatlansag kulonbozteti meg minden mas
élélénytdl, amely az 6si névadasi kényszert elinditotta. Ez a belsé szabadsag — mely a korabbi
elméletekbdl kivétel nélkll hianyzott — a sajat megragadhatatlansagunkra ébredés aktusa, a
bioldgiai strukturak tudatositéasanak legmagasabb foka, amely igy végleg kivl esik a fogalmi
meghatarozhatdsag keretein. Minden mas elmélet a végsé rogzitésre torekedett. Mindegyik
elbukott ezen a ponton, am a kényszerzubbonyt gyarté rendszerek eltitkoltak sajat korlataikat. a
Homo absconditus nyiltan beismeri a szerkezeti kudarcot. Ebben rejlik a jelentésége: ez az
egyetlen kritérium adja az egész névadasi sorozat végsd, intellektualis kulcsat, egyetlen
mozdulattal leleplezve a korabbi emberképek paravantermészetét.

«Szigoruan véve nincsenek megvilagosodott emberek, kizarolag megvilagosodott tettek
léteznek". Shunryu Suzuki, Zen Mind, Beginner's Mind, Weatherhill, 1970. A Homo absconditus
ugyanezt mondja mas szavakkal: az ember tiszta mozgas, szlntelen folyamat. Statikus lektotipus
helyett €16, radikalisan nyitott és befejezetlen folyamat, amely minden pillanatban mas, mint az,
amit az el6z6 pillanat névadasa rogzitett.
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Az ember mindig egy lépéssel a fogalom elétt jar. A térkép pontosabb lett. Minden korszak

finomitott rajta — ujabb jeldlésekkel, pontosabb koordinatakkal, részletesebb domborzattal. A
terep kdzben valtozatlan maradt. A kérdés, melyet a térképészek sosem tettek fel, hogy ki tartja a
térképet, mi az a névtelen, puszta létezés, amely mindorokre azon kivul esik — megvalaszolatlan.
Csupan a felismerés maradt, az allando hianyérzet, hogy valami fontosat takartunk el. A
kovetkez6 fogalom — melyet az emberiség mar keres, formal, készul elfogadni — szintén eltakarja
majd, amit megmutatni igér. Plessner kérdése, amit a négy hagyomany évezredekkel korabban
felmutatott, ma is megkerilhetetlentl ott all.

kép | vecteezy.com
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@; Szerz6 Datum
VERS
2026. aug. 08.

HARAPASPAPIR

fej d6lésszoge
rogzitve

a mUbor atveszi
a tarké melegét
a nyalszivé
feltapad a husra
szilrcsol

hangja:
zsebkendd

a porszivocsbben
nagyobbra nyitni
serceg

a randulo nyelv
a letort darab
helyét

gletteli
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harapaspapir

a fogak kozott
harapni
csikordulas
indigoiz

obliteni

tul vilagos
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megint pisztacia
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Szerz6 Datum
Bene Zoltan 2026. aug. 05.

NOVELLA ISTENHATAMOGOTTISEG

A HALLGATAS ALMAI

ISTENHATAMOGOTTISEG

Egy alkonyatkor, amikor a voros por ugy ult New Szeged hazain, mintha a varos maga is régota
betegeskednék, idegen férfi tantorgott be a keleti végen. Nem I6haton érkezett, nem szekéren,
nem karavannal, hanem gyalogosan, pontosabban inkabb ugy, ahogyan a haldoklé ember
kozlekedik, ha mar nem a laba viszi, inkabb valami makacs, megnevezhetetlen életerd tolja elbre.
Ruhaja cafatokban I6gott rajta, arcat laz és por sargitotta, karjan és combjan harapasok
ektelenkedtek, némelyik friss volt, némelyik mar feketedni kezdett, s a bal vallan olyan mély seb
tatongott, mintha a puszta maga kapott volna belé éles fogaval. Késdébb azt beszélték, dingdk
martak meg, varanuszok haraptak, tovisek tépték, kovek zuztak, s a Nap is kivette a részét a
kinzasabdl, mert a meneklldé embert ezen a vidéken minden ldézi, ami él, de még az is, ami
nem.

megszokott a fegyencteleprél
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A ferfit Peternek hivtak, bar ezt nem 6 arulta el, mert beszélni sem igen tudott. A nevét egy
gyUrott, véres ujsagcikkbdl olvastak le, amelyet a mellénye belsd zsebébe rejtett, s amely a
fotografiajat is kozolte. A cikkben az allt, egy Peter Mulcahy nevd, harminckét esztendds, nds,
irorszagbdl valo férfit tizenhat év, Ausztralidban letdltendd kényszermunkara itéltek sulyos testi
sertés miatt, miutan nyomorekra verte a baratjat, akirdl kiderult, hogy 6sszeszlrte a levet a
feleségével, Maryvel. Hogy Peter megbanta-e tettét, errdl a cikk nem adott felvildgositast. Az
viszont, hogy megszokaott a fegyencteleprdl, mindenki szamara vilagos volt hirlapok és minden
egyeéb informaciokozlé alkalmatossagok nélkil is. Kilonben pedig, gondolta New Szeged népe,
aki ilyen allapotban érkezik egy isten hata mogaotti varosba, az vagy a torvény elél menekul, vagy
a halal eldl, esetleg mindkettd eldl egyszerre.

Keser(i Rebek Istvan, aki a baj szagat még mindig messzirdl megérezte, maga rendelte el, hogy
vigyék be a Dzsaerda hatso szobajaba a szokevényt.

— Nem orulok a szokott fegyencnek — morogta, s egy kicsit talan rostellte magat emiatt, végtére
maga is ette a borton keserl kenyerét odahaza, a vildg masik végében —, de a doglédé kutyat
sem szokas az utcan hagyni, az anyja keservit.

Az asszonyok vizet forraltak, a tiszteletes imadkozott Peter fol6tt, noha imadsag kdézben folyton
O0sszekeverte a blnbocsanatot a lazcsillapitassal, Mészaros Kalman fia pedig palinkaval mosta ki
a sebeket, mert ugy tartotta, ami a lelket idénként megrontja, az a hust még meg is mentheti.
Peter mindekozben csak fekudt, horgott, verejtékezett, s ha olykor folnyitotta a szemét, olyan
pillantassal nézett korll, mint aki nem biztos benne, emberek kozé kerllt vagy a pokol valamely
elészobjjaba.

A harmadik éjszakan mar mindenki azt hitte, meghal. Nem hirtelen, nem latvanyosan, nem ugy,
ahogyan a ponyvaregényekben szokas, hanem csondesen, alattomosan, ahogyan a laz viszi el az
embert: el6bb a szavait, aztan a tekintetét, végll magat a Iélegzetet kaparva ki belble. Peter szaja
Kicserepesedett, ujjai a takarét markoltak, mintha a vaszon szélénél fogva kivanna
visszakapaszkodni az életbe. Robert B. tiszteletes mar a temetési beszéden tlinédott, s azon,
vajon illik-e egy szokétt fegyenc fol6tt azt mondani, hogy az Ur hazaszdlitotta, vagy helyesebb
volna ugy fogalmazni, hogy a biinés elintézte a maga dolgat a Teremtdjével. Keserl Rebek Istvan
olykor orakig allt az ajtéfelfanak doélve, és hallgatott. Nem volt szive kimondani, hogy kar ezért az
emberért, hiszen minden emberért kar, de azt sem, hogy nem kar érte...

Ekkor érkezett meg Mary.
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Nem karavan hozta, nem is a véletlen, hanem egy alom. Legalabbis ezt allitotta, amikor a varosba
ért kimerulten, porosan, am annal hatarozottabb Iéptekkel. Mintha nem is 6 kereste volna az utat,
hanem az ut huzta volna maga utan. Azt mesélte, harom éjszakan at latta Petert almaban. Az elsd
éjjelen voros kovek kozott fekudt, korulotte dingok jartak korbe-kdrbe, de nem martak meg, csak
figyelték. A masodik éjjelen egy nagy varanusz fekudt Peter mellkasan, s ha a férfi levegé6t akart
venni, a hullé folemelte a fejét, majd uUjra ranehezedett. A harmadik éjjelen Mary egy tablat latott,
rajta girbegurba betlikkel: New Szeged. Mikor folébredt, azt mondta maganak, ha ez nem jel,
akkor semmi sem az, 6sszepakolt hat egy kis vaszonbatyut, minden pénzét hajdéjegyre koltotte,
majd Sidneybdl elindult arra, amerre az dlombeli por szallt.

New Szeged népe nem tudta, miként fogadja az asszonyt. Hiszen mindannyian ismerték mar
Peter torténetét, legalabbis azt a részét, amelyet a gylrott papiros elarult, s amelyet a
Dzseerdaban mindenki sajat izlése, rosszindulata vagy erkolcsi érzéke szerint egészitett ki.
Egyesek szerint Mary aljas teremtés volt, aki raszolgalt volna egyre s masra, ha ugyan nem még
annal is tobbre. Masok ugy vélték, az emberi sziv Utjai bonyolultak, és aki a mas agyaban keresi a
kielégulést, nem ritkdn maga is nagy nyomorusagot hordoz. Mrs. O'Connor csak annyit mondott,
hogy aki harom éjszakan at almodik valakirdl, majd az egész vilagon keresztul utana indul, azt
vagy nagyon gyotri a lelkifurdalas, vagy nagyon szeret, esetleg a kettd kozo6tt nincs akkora
kllonbség, amekkorat a tisztességes emberek hinni szeretnének.

Mary nem magyarazkodott. Nem sirt latvanyosan, nem verte a mellét, nem kérte senkitdl, hogy
értsék meg. Belépett a hatsd szobaba, ahol Peter fekudt, lellt mellé, megfogta a kezét. Peter
akkor folnyitotta a szemét. Megismerte az asszonyt, ez kétségtelen, mert a szaja sarka
megrandult, mintha képni akarna, de nem maradt benne sem annyi erd, sem annyi nyal, hogy
elkezdje a folyamatot. Mary csak lehajtotta a fejét, s azt suttogta:

— Nem kérem, hogy bocsass meg, Peter. Csak azt, hogy maradj életben.
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Ett6él fogva Mary apolta a szokevényt. Nem engedte, hogy mas mossa ki a sebeit, nem engedte,
hogy mas itassa, s ha a laz beszédre kényszeritette Petert, 6 hajolt folé, hogy meghallgassa az
O0sszeflggéstelen szavakat. F6zetet készitett vadfuvekbdl, amelyeket a patak mentén szedett,
borogatast tett a harapasokra, éjjelente pedig olyan régi ir dallamokat dudolt, amelyektél a
Dzsaerda falai is mintha kevésbé lettek volna fustdsek, s itt-ott elébukkant az eredeti, fehér
festék. Egy bennszulott asszony, aki néha bejart a varosba csereberélni, latva Mary igyekezetét,
sz0 nélkul odanyomott a kezébe egy kendcsot, amelyet dsszetort gyokerekbdl és ki tudja, mi
mindenbdl készitett. Mary megkdszonte, bar nem tudta pontosan, mit kapott, aztan bekente vele
Peter sebeit. Masnapra a férfi vallan tatongd szakadas szélei mintha 6sszébb huzdodtak volna.

Egy hét multan Peter mar nem horgott minden lélegzetvételnél. Két hét multan foltlt. Harom hét
multan kikaszalodott az agybdl, és az ajtéfélfaba kapaszkodva kinézett a vords porra. Mary végig
mellette allt. A varos népe csodanak tartotta a gyogyulast, bar abban, hogy a csodat kinek kell
tulajdonitani, korantsem értettek egyet. Robert B. tiszteletes természetesen az Ur irgalmardl
beszélt, Mészaros Kalman fia a palinkas fertétlenitést dicsérte, a bennszulott asszony
titokzatosan mosolygott, Mary pedig nem mondott semmit. Peter sem. Kivaltképpen Maryhez
nem szolt egyetlen szo6t sem.

A hallgatasa eleinte megddbbentette a New Szeged-ieket. Azt gondoltak, a halal torkabadl
visszahozott ember legalabb egy kdszondmaot kinydghetne annak, aki visszahuzta az életbe.
Csakhogy Peter makacs volt. Nem gorombaskodott, nem taszitotta el Maryt, de nem is nézett ra
hosszabban a szlUkségesnél. Ha az asszony ételt tett elé, evett. Ha inget adott neki, folvette. Ha
megkérdezte, faj-e valamije, Peter vagy nem felelt, vagy a falat nézte ugy, mintha arra irta volna
fol a valaszt. Mary tlirte. Nem alazatosan, nem is megalazkodva, hanem azzal a hatalmas
asszonyi turelemmel, amelyben sokkal tobb erd van, mint a férfiak haragjaban. Egyszer Mrs.
O'Connor megkérdezte tdle, meddig birja ezt a némasagot.
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— Nem a szavaiért jottem — felelte Mary.

Peter és Mary New Szegeden maradtak. A hatésag nem jott a szokevényért, vagy ha jott is,
eltévedt a pusztaban, mert ezen a vidéken a torvény is csak addig erds, amig van vize és
arnyékba tud huzdodni legalabb par érara. Keserl Rebek Istvan egyszer megkérdezte Petertdl,
tovabb akar-e menni valaha is. Peter megrazta a fejét. Masnap foldet kért a varos szélén, ott, ahol
a patak szinte csak egy karnyujtasnyira csorgedezik a leendd kert végétél, s ahol néhany
vadalmafa satnyult mar azel6tt is, mintha a megatalkodott magyar Alfold probalna gydkeret verni
Nyugat-Ausztralia hajthatatlan vords foldjében. Peter nekilatott hazat épiteni. Mary mellé allt. O
hordta a vizet, 6 tartotta a deszkat, 6 f6zte az ebédet, s ha Peter rosszul emelte a gerendat, nem
szolt ra, csak odatette magat, és ketten emelték tovabb.

A haz lassan épllt fol. Nem lett szép, legalabbis nem ugy, ahogyan a szépséget a varosokban
ertik. Falai kissé ferdén alltak, tornaca alacsony volt, a tet6é egyik oldala jobban lejtett, mint a
masik, s nagy esében — amely New Szegeden ritkabb volt a j6zan vasarnapnal — bizonyosan
beazott volna. De erés haz volt, s olyan haz, amelyben két ember elférhet egymas mellett akkor
is, ha kozottuk egy kimondatlan blin, egy meg nem adott bocsanat és egy soha el nem hangzé
koszonet lakik. A kertbe almafakat Ultettek. K. Rebek Istvan ajandékozta nekik a csemetéket.
Peter asta a godroket, Mary hozta a vizet. A suhangok eleinte nyomorultul festettek, vékony
szaruk ugy remegett a forro szélben, mintha mélyen megbantak volna, hogy erre a vidékre
kerlltek. Mary azonban minden reggel kiment hozzajuk, meglazitotta korulottik a foldet, beszélt
hozzajuk halkan, Peter pedig esténként, amikor azt hitte, senki sem latja, simogatta a torzsuket es
az agaikat, s megnézte, nem ragta-e meg Oket valami.
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a voros por

Evek teltek el igy. Peter soha nem bocsatott meg Marynek, legalabbis nem olyan médon, ahogyan
a bocsanatrol a papok, a regények és a konnyen meghatodd asszonyok beszélnek. Nem mondta,
hogy felejtsuk el, ami tortént. Nem mondta, hogy kezdjuk ujra. Nem mondta, hogy szeretlek. Mary
sem kérte, hogy barmit is mondjon. Egyutt éltek, mint két ember, akik kdzul az egyik nem tud
elmenni, a masik meg nem akar. Reggelente dolgoztak, délben hallgattak, esténként killtek a
hazuk kapujaba allitott rozoga padra, egymas mellé. Nem tul kozel, nem is tulsagosan messze
egymastol. Néztek a jarokelbket, akikbdl New Szegeden sosem volt sok, de akadt annyi, hogy
nézni lehessen 6ket. Nézték a voros port, amint a cipék nyoman folszall, majd visszall a foldre,
mintha a vilag minden mozdulatat ugyanaz a turelmes feledés boritana be.

Az almafak lassan megerdsodtek. EIGbb csak levelet hoztak, aztan viragot is, végul néhany apro,
savanyu gyumolcsot, amelyekre New Szeged népe ugy tekintett, mintha csoda teremne a
fegyenc kertjében. Peter az elsé termést leszedte, kosarba rakta, bevitte a hazba, és az asztalra
tette, Mary elé. Nem szo6lt. Mary sem. A né kivalasztott egy almat, kettévagta, az egyik felét maga
elé tette, a masikat Peter elé. Aznap este a padon ulve mindketten azt az almat ették, lassan,
komolyan, mintha valami szertartast végeznének. Aki arra jart, észrevehette, hogy Peter egyszer,
egyetlen pillanatra Mary felé forditotta a fejét. Hogy mit latott az asszony arcan, és vajon az elég
volt-e neki barmiféle megbékéléshez, azt nem tudhatja senki. Az efféle dolgok nem a kronikakba
valék, hanem abba a csondbe, amely két ember kdzott Ul esténként a kapu elétti padon.

Kés6bb, amikor Peter haja megdszilt, Mary hata meggorbilt, és az almafak arnyéka végre akkora
lett, hogy ket ember nyugodtan elférhetett alattuk, New Szeged gyermekei mar ugy ismerték

https://ligetmuhely.com/bene-zoltan-a-hallgatas-almai/ 95



Oket, mint az 6reg hazaspart a keleti végen, akik sosem beszélnek egymashoz. Ez persze nem
volt egészen igaz, mert a hallgatas is lehet valamiféle beszéd, csak nem mindenki érti a nyelvét.
Ha Mary kohogott, Peter masnap kevesebb fat vagott, hogy ne verje fol a port. Ha Peter térde fajt,
Mary nem kuldte vizért. Ha vihar kdzeledett, mindketten egyszerre néztek az almafék felé, mintha
ugyanazt a gondolatot kellene megévniuk. Es esténként, amig éltek, egymas mellett (iltek a
kapuban, a padon, s nézték a jarokeldket meg a voros port.

kép | vecteezy.com

https://ligetmuhely.com/bene-zoltan-a-hallgatas-almai/

96



Szerz6 Datum
Gyori-Simon Déra 2026. aug. 19.

VERS

LEHETOSEG

A palyazat nyilt,

nincs elvaras

nemet, kort, bérszint illetéen,

a jelentkez6 beszélhet barmilyen nyelven,
0sszekottetései nem szamitanak,
alkatra, végzettségre

vonatkozo feltétellink sincs,
lehetséges, hogy a haromdiplomas
nem felel meg a gyakorlati teszten,

am az irastudatlan is felvételt nyerhet.
A sajat tollazat nem szempont,

a szarnyakat biztositjuk,

a makulatlan el6élet nem kovetelmény,
mert Isten ugyan nem felejt,

de képes a megbocsatasra.
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Az id6 azonban szorit,

a meguresedett pozicid

nem maradhat betdltetlen:
miért ne lehetne pont az Oné?

Kérjuk, fontolja meg,
es jelentkezzen angyalnak,
haladéktalanul!

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
2026. aug. 13.

VERS

A METROBAN LELOTT DISZNO
FELFEDEZOUTJA

Futott, mert azt se tudta, hol van,
mert azt se tudta, hogy ki 6,
sokat képzelt szomjusagaban,
az éhség még nagyobb erd,

A tulvilagbol 1ép elf,

a tobbiek kozul elhajtja

az arulas felemel6

allaton tuli rémalakja:
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a vilag valtozasat 6sszefogja.

Par hete nem erd6 az erd6,

a fold helyén szaraz homok.
,Kinél a bin, az eredend6?”

Az emberekre gondolok.”

.Ezt allitjak az okosok,

de mi még bizunk az emberben -
ami persze furcsa dolog.

Van bennuk titokzatos szellem,

n

és gondolnak rank.” ,Tébbnyire csak elvben.

A szemtelenségeert kitettéek

a fiatal vadmalacot

a kondabdl, igy megfékezték

a lazadasi hajlamot.

Most csortet, fut, de nem zokog:

,En mindennek utana jarok,

az emberrdl majd megtudok

mindent, és majd mindent atlatok.
Baratsag tamad koztunk, és nem atok."

Kiment a haldoklo erddbdl,

de kint a héség még nagyobb,

az ember mindenhol el6tor,

€s nem jonnek az angyalok,

csak egy-két vadasz oldalog,

és kialt: ,\Vissza az erdébe!”

.De mégis micsoda dolog

jogot formalni kozds foldre,

amit a disznok kaptak mindorokre?”

egy diszno-forma tulvilagi
lénytél, és 6zek, szarvasok.
Tilos embernek felhasznalni,
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amit néhany allat kapott.

Egyetlen vilag-birtokot

tobbeknek is kiutalhattak?"”

A hegyrdl konnyen lejutott,
nekivagott a Duna-partnak.

Egy kalandvagyo tobbet nem akarhat.

Bar uszni sohasem tanult, de
mégis tudott, ilyen a lét,

sodorta a viz és 6 tlrte,

korotte mlanyag-szemét
orvénylett tarkan szerteszét.
Megallapitotta: szép az élet.

Nem vesztette el az eszét,

ezek azok a szenvedélyek,

mit minden lazadé magaban érez.

A varosban jutott a partra,

hol emberbdl tul sok akad,

a jot mind maganak akarja;

furcsat lat, s rogton elszalad,

allat lesz pillanat alatt -

ahogy azt megvetéen érti.

Nem kellemes tapasztalat:

de egyszer el kéne beszélni.

Bar nincs mas hallgatdm mar, csak az éqi.

A belvarosba érve tudta,

j6 vége ennek nem lehet,

nem szamithat az angyalokra,
s megolhetik az emberek.

Elve a féld ald mehet,

betort a metréallomasra:

.Most megértem az életet!”
Magara ismert, aki latta.
Elindult Iépcsdn le az alvilagba.
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+A diszndkhoz nem jut el hirem.
Ott is szlikség lett volna ram.

Elni nem volt egy egész évem,

de itt megtalalom hazam.

En tényleg hés voltam, az 4m!
Felfedeztem a masvilagot.

A mélybe ugras igazan

nem nagy Ugy, megtorom az atkot.
Sok kell még a végsé a tudashoz.”

kép | perplexity.ai
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Szerzd Datum
Kiss Lajos Andras 2026. aug. 16.

ESSZE

A SOKARCU POPULIZMUS 1.

Definicios nehézségek

Mint a kortars elemzdk tobbsége, Pierre-André Taguieffis hangsulyozza Az uj nemzeti
populizmus ciml konyve bevezetdjében, hogy a populizmus napjaink egyik legdivatosabb,
ugyanakkor sokféle értelemben hasznalt fogalma, és nincs jele, hogy a vitapartnerek belathato
idén belll akarcsak minimalis konszenzusra jutnanak. Taguieff allaspontjahoz hasonléan a holland
politologus, Cas Mudde is ugy latja, hogy a populizmus fogalmanak definicids térekvései
valojaban ,egy meghatarozhatatlan fogalmat szeretnének meghatarozni”. A nehézség foként
abbdl fakad, irja Taguieff, hogy amit napjainkban populizmusnak neveznek, ,az ma mar
korantsem csak a kdzveélemeény-kutatasok és a valasztasi eredmények elemzésével foglakozo
szakkommentatorok, ujsagirék vagy a meédia vilagaban otthonosan mozgo politikusok
felségteriilete”.[1] A kategdria — minden ellentmondasaval egytt — az altalanosan hasznalt
kdzkincs" rangjara emelkedett. Es arra a médiatorténeti tényre emlékezteti az olvasét, hogy
Franciaorszagban az 1990-es évek elejétél a Bernard Tapie és Jean-Marie Le Pen kozott lezajlott,
a televizids csatornak altal rendszerint él6ben kozvetitett, szenzacidhajhasz 6sszecsapasok
keriltek a figyelem kozéppontjaba. Igazsag szerint a vitak mindkét fészerepléje ,populista” volt:
Tapie az inkabb baloldalinak tekintett ,technokrata populizmus”, Le Pen az ,Uj Jobboldal" els&
szamu populistajaként irta be nevét a torténelembe.
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remeénytelen vallalkozas

Taguieff — mas munkaiban is — inkabb a populista gondolkodas veszélyeit hangsulyozza,
ugyanakkor hiteltelennek tekinti a gyakran elhangzo antipopulista ,érvet”, amely élesen
szembeallitia egymassal a naiv véleményt és a valddi tudast, azaz a doxat és az ugymond
raciondlis megismerést. A tudomanyos — vagyis a vélemények vilagatdl teljesen fuggetlen -
politika lehetdségében csak a naiv utopistak hisznek, mert ,minden j6zan gondolkodasu
demokrata tudja”, hogy a populistaknak és ellenfeleiknek is versengeniuk kell a meggydzés és a
hataskeltés valtozatos eszkozeinek birtoklasaért, hiszen mindkét tabor érdeke, hogy minél
hatékonyabban befolyasolja az ugynevezett ,kdzvéleményt”. Ez nyilvan azt is jelenti, hogy a
populizmus ilyen vagy olyan valtozata a totalisan mediatizalt tarsadalmak integralt részét képezi.
Ezért csaknem reménytelen vallalkozas a pontos definicid, s hogy a politikai szempontbdl jelentds
eszmek, ideoldgiak és aktudlis allasfoglaldsok kozul melyek tekinthetok ,populistanak”, illetve
melyekrél jelenthetjuk ki 6szinte meggy6zddéssel, hogy egyszerlen csak a tobbségi allaspontot
jelenitik meg. Taguieff idezi Jean Lecat is: ,amikor egyetértek az emberek 'észszer(’
véleményeivel, egyszerlien csak a 'népszerl’ jelzével illetem ezeket. Amikor viszont nem értek
vellk egyet, akkor rogvest a ‘populista bélyeget’ ragasztom rajuk, és siman csak azt mondom:
ezeket a nézeteket feltehetéen azok a 'rossz pasztorok’ Ultethették az emberek agyaba — az
Okorban a tomegeket befolyasolé demagdgokat nevezték igy -, akikre a nép — sajnos — bizonyos

kortlmények kozott hajlamos hallgatni.”[2]
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Az utdbbi évtizedekben egyre inkabb érzékelhetd, hogy a populista jelzd a korabbi negativ
jelentéstartomanyabdl sokak szamara csaknem ,pozitiv" szinezetlivé Iényegdlt. Pierre
Rosanvallon ugyan meglehetds ellenszenvvel beszél a populizmus minden valtozatarol, de még 6
is fontosnak tarja megjegyezni, hogy az utébbi évtizedekben a francia Uj Jobboldal vezet
teoretikusanak szamitd Alain de Benoist mellett szamos baloldali értelmiségi is — példaul Wendy
Brown, Nancy Fraser, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Thomas Frank, Chantal Delsol és masok -
a 'populizmus’ hive lett, és ... ez a tény jelentds szerepet jatszott abban, hogy a kifejezés hiteles
tartalmat nyerjen és politikai megjeldlésként is elfogadotta valjon."[3] A fejlemény a
politikaelméletben és a politikai gyakorlatban is alapvet6 fordulatot eredményezett: a hosszu ideig
kikezdhetetlennek tlnt baloldal/jobboldal megktilonboztetés nem tlnt el végérvényesen a
politikai szétarbdl, de jelentése folyamatosan valtozik, ami id6rdl idére ,Ujra-definialast” kovetel.
Ugyanakkor elterjedt gyakorlat lett a populizmus sokféle valtozatat kizarélag az autoriter
rendszerek irant érzett ,perverz szimpatiaval” magyarazni. Ez a szimplifikalt magyarazat
egyaltalan nem segit a jelenséghalmaz megértésében, konkrétan: az ,invarians elemek” és az
idordl idére valtozoé ,alkalmi szabalyszerliségek” osszefliggéseinek feltarasaban. Elsé pillanatra
meglepdnek tlinhet, de ez a leegyszerlsitd gondolkodas maga is Janus-arcu képz&dmeény,
ugyanis a homogenizaldé magyarazat mogott olykor a sokféleség is megjelenik. Ez jol érzékelhetd
a ,tipologizalé manian”, amely minden ,populistanak tiné" jelenséget 6nallé kategoriaba sorol.
,Igy nem kapunk mast, csak egy Ujabb Prévert-féle listat, ahogyan a franciak mondjak. Példaul az
egyik folyoirat nemrégiben a populizmus 36 kiilonb6z6 valtozatat sorolta fel."[4] De nem kell sok
fantazia annak belatasahoz, hogy barmikor szinre léphet egy ujabb ,teoretikus”, aki mar nem
elégszik meg 36 féle populizmussal, hanem mondjuk, 52 féle valtozatot sorol fel! S végul még
egy érdekesség: az ismert nemzetkozi jogasz, Laurent Cohen-Tanugi a Valtozatok az ellenallasra
- Mérlegen a demokracia ciml kdnyvében ugyan nem vitatja, hogy a nemzetkézi civil
szervezetek altalaban hasznos tevékenységeket folytatnak (példaul jétékonysagi akciokat
szerveznek, kiallnak a kérnyezetvédelem ligye és az emberi jogok védelme mellett stb.), azaz
leginkabb konkrét, gyakorlatias ligyekre 6sszpontositanak, de ,amennyiben ezek a szervezetek
megis ugy dontenek, hogy kiszélesitik hatokoruket, és ettdl kezdve a valosagtol elrugaszkodott,
radikalis politikai retorikat produkalnak, ez a tevékenység mar nagyon hasonlit arra, amit
populizmusnak neveznek."[5]

mit értink a nép fogalman

A definicids nehézségek itt még korantsem érnek véget, ugyanis a populizmus problematikajat
elemzd munkakban — a tdmeg és az elit szembeallitdsa mellett — gyakran talalkozhatunk a nép és
elit oppozicidjaval is. 2010-ben jelent meg a Mi a nép? cim( esszékotet, amelyben a kortars
filozéfiai gondolkodas legismertebb képviseldi — koztlk Alain Badiou, Judith Butler — igyekeztek
megvalaszolni a kérdést. Hogy mennyire naiv a kdzkelet( feltételezés, amely szerint a ,nép”,
illetve a ,populizmus” fogalmat egyszerlien és kozérthetéen lehet definialni, j6 példa a kotetbdl
Jacques Ranciere A megragadhatatian populizmusa. A populizmus fogalma sokértelm, irja
Ranciere, de a hozza kapcsolddo diskurzusok harom uralkod¢ fajtajat meglehetds bizonyossaggal
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el lehet kuloniteni. Az egyik valtozat szerint leglényegesebb vonasa, hogy kdzvetlenil a népet
szolitja meg. A masik azt emeli ki, hogy ez a beszédmdd szandékosan tullép a nép képviseldin és
a kozélet meghatarozé személyiségein, azt allitva, hogy a kormanyok és az uralkod¢ elit a sajat
erdekeit fontosabban tekinti, mint a kozjo Ugyének szolgalatat. A harmadik ,érvrendszer”, hogy a
populizmus a vegytiszta identitarius retorikat testesiti meg, amelynek lényege a masoktdl, az
idegenektdl valo félelem erdsitése, illetve a veluk szembeni gydldletkeltés fokozasa a maximumig.
De egyik valtozat sem tisztazza, hogy voltaképpen mit értunk a nép fogalman. ,A populizmus
kifejezés nem egy meghatarozott politikai erd jellemzésére szolgal. Eppen ellenkezéleg, unos-
untalan torténd hasznalatanak elényét a szélsdjobbtdl a radikalis baloldalig terjedé politikai erdk
O0sszeolvasztasabol nyeri. Nem fejez ki sem ideoldgiat, sem politikai stilust; csupan egy bizonyos
embertipus meghatarozasara szolgal. Nyilvanvaldéan azért, mert a 'nép’ mint olyan egyszerten
nem létezik."[6] Ami valdban létezik, az népnek nevezett embercsoportok egymastol
meglehetdsen klilonb6z6, heterogén és gyakran ellentétes alakzata. A kilonb6zé csoportokhoz
tartozo embertarsaink valtozatos jellemvonasokkal, foglalkozassal, életmaéddal, kulturaval, hatalmi
befolyassal (vagy ennek hianyaval), vagyonnal, bdrszinnel stb. rendelkez6 lényekkeént irhatok le.
Viszont a populizmus fogalma rendszerint leegyszerisiti ezt a sokféleséget, mert olyan ,népet”
konstrual, amely sajatos, egyuttal ijeszt6 kettésséggel jellemezhetd: a ,tomeg” brutalis ereje
szinte mindenkiben félelmet kelt, és ugyanennek a tomegnek a sokkol6 inkompetenciaja
megrémit — marmint a bizonytalansag, hogy sejtelImunk sincs, mire szamithatunk a tudatlan
emberek tomegétdl. Esszéje végen Ranciere arra a kdvetkeztetésre jut, hogy sem a ,populista
allaspontok” kritikatlan elfogadasaval, sem a populizmus ritualis kiatkozasaval nem tudunk eljutni
a ,nép” valadi definicidjahoz. ,Ez azonban mit sem szamit azoknak, akik a populizmus
fantomjaval riogatnak. Ezeknek az "antipopulistaknak’ a bevandorlas, a kozdsség elvl politika
vagy az iszlam korul zajlo vitakon tul az az elsédleges céljuk, hogy a néprél alkotott fogalmunkat
0sszemossak a veszélyes csécselék rémképével. Arra a kovetkeztetésre szeretnének ravenni,
hogy fogadjuk el: meg kell hajolnunk a felettlink uralkodok akarata elétt, €s hogy a legitimitasuk
vagy a feddhetetlenségiik barminem(i megkérddjelezése utat nyit a totalitarizmus elétt.”[7] Vagyis
az ,elit" reflektalatlan populizmus-ellenessége legalabb annyira elfogadhatatlan, mint a
szeélséseges populizmus agressziv megnyilvanulasai.
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A torténeti munkakban altalaban a politikai mozgalomként értelmezett modern populizmus

torténete a 19. szdzadban kezdddott. Rendszerint az orosz narodnyik mozgalmat, és az 1891-ben
létrejott amerikai Néppartot (People’s Party) tekintik az elsd populista jellegl politikai
mozgalmaknak.[8] De a nép, és a rendszerint ennek szinonimajanak tekintett tdmeg, illetve az elit
szembeallitdsanak tdbb évezredes hagyomanya van az eurdpai kulturtérténetben. Noha az antik
gorog poliszokat, elsésorban Athént, a demokracia (azaz a népuralom) bélcsdjeként szokas
emlegetni, ekkor is voltak olyan gondolkodok, akik szembeallitottak a képzett és az erkolcsi
ertékeket komolyan vevé elitet, illetve a tanulatlan, 6nallé véleménnyel nem rendelkezé tomeget.
Platon Gorgiasz cimi dialogusaban Szdkratész szemére veti Gorgiasznak, hogy amikor a szonok
retorikai képesseégeit dicséri, elfeledkezik arrdl, hogy a szonok csak a tudatlan tomeg eldtt
bizonyul hatasos rabeszélének, nem pedig a ,hozzaertd"” kisebbség, azaz a képzett elit el6tt. A
kozépkor hosszu évszazadaiban, illetve a kora ujkorban még nem létezett egységes felfogas. A
kozépkori kereszténység els6 idészakaban a népet gyakran Isten hangjaként” (vox populi, vox
Dei) emlegették, de a korai ujkorban mar korantsem 6vezte feltétlen elismerés a népet. Blaise
Pascal a 17. szazadban ugy vélte, a nép meég akkor is téved, ha véletlenul igaza van, mert
tudasanak nincsenek valddi alapjai. Igaz, Pascal kortarsai kozott is voltak olyan ,értelmiségiek”,
akik masképpen gondolkodtak. A kivételek kozé tartozott Jean de La Bruyére, a 17. szazad masik
nagy francia gondolkoddja, aki Pascaltdl eltéréen latta a ,nép" és az ,elit" viszonyanak kérdését.
Jellemrajzok cim( munkajaban olvashatjuk: ,A népnek kevés esze van, az ugynevezett nagy
embereknek pedig egyaltalaban nincs lelkik: az elébbi csoportba tartozoknak jo szivik van, de
nincs latvanyos kulsdé megjelenésik; az utébbiaknak viszont csak kulsé megjelenésik és puszta
felszinességiik van. Muszaj valasztanom? En nem habozok: ink&bb a néphez szeretnék
tartozni."[9]
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Most csak a 20. szazadi, modern populizmus eszmetorténeti hatterét szeretném felvazolni,
ebben segitenek Michael Walzer és Christopher Lasch munkai. A két amerikai filozéfus a
populista gondolkodas bemutatasa soran meggy6zden 6tvozi a hatalmas targyi tudast a
kifinomult izléssel és a vilagos, kdzérthetd fogalmazassal.

a panaszkodok tekintete

Michael Walzer Kétség és zavarodottsag cimu tanulmanykotete bevezetd fejezetében értelmezi a
populizmus dilemmajat. A premodern nyugati tarsadalmakban a ,tarsadalomkritika” bevett és
elfogadott formaja szinte mindig a kis létszamu kivaltsagos és mivelt csoportok ellen iranyult.[10]
Flggetlendl attol, hogy éppen mi volt a biralat targya, a kritikus hang kizarélag 6ket szélitotta
meg. Emellett azt is tekintetbe kell vennlnk, hogy a ,kritikusok” tarsadalmi pozicioja alig
kUlonbozott az elégedetlenkedd tobbség statuszatol — legyenek ezek ,kérelmezdk”, ,felperesek”
vagy alkalmanként l[azadok. Ugyanakkor ezeknek a tiltakozé hangoknak annyit azért sikerdlt
elérnitk, hogy a ,megszodlitottak” legalabb meghallgattak panaszaikat. Tradicionalis
tarsadalmakban a panaszkoddk tekintete mindig felfelé iranyult. A modernitassal kezdédéen mar
nem ez a szabaly érvényesilt, mert nemcsak egy szlk ,elit" véleménye szamitott. A kritikusoknak
.Korbe kellett néznilk"”, azaz embertarsaik tdbbségének érzéseire és vagyaira is illett figyelni,
eéppen ezért mas stilusban kellett megfogalmazniuk a kifogasaik tartalmat is. Mindez ujabb
dilemmak forrasa lett, hiszen a tarsadalmi fejlédés folyomanyakeént fel kell tenniink egy sor
kiegészitd kérdést is, példaul azt, ebben az uj vilagrendben ,(...) hogyan tud a tarsadalomkritikus
kapcsolatot teremteni azzal a sokféle emberrel, akik merészelnek hangot adni véleménylknek,
ragaszkodnak jogaikhoz vagy éppen ellenkezéleg: megseértik masok jogait? Mit kezd azokkal, akik
erdekvédelmi szervezetekbe tomaorilnek, olykor kivonulnak az utcara, hogy bombakat
dobaljanak, illetve akiket taborokba hurcolnak, megkinoznak, és ebbdl fakaddan folyamatosan
fajdalmat, diihot éreznek? Vagy miként viszonyuljon azokhoz, akik — jobb hijan — egy minden
bajukra megoldast igéré omnipotens vezeért keresnek, tovabba hogyan szolitsa meg azokat az
embertarsainkat, akik képesek elfogadni a partfegyelmet — és végul mi a teenddje azokkal az
emberekkel, akik csak arra varnak, hogy végre elolvashassak kedvenc konyveiket?"[11]
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De szamos olyan huszadik szazadi filozéfust és tarsadalomtuddst megnevezhetiunk, akik ugy

vélték, még a ,totalis mozgodsitottsag kora" sem kdveteli meg a kritikus elmétél, hogy radikalisan
valtoztassa meg a tarsadalom mikddésérdl vallott nézeteit, hiszen ,legfeljebb némi iranyvaltasra
van sziiksége".[12] Ett6l kezdve a kisszamu kivalasztottak joggal gondolhattak, hogy mar nem
egymassal kell vitatkozniuk, és nem érvelhetnek a még ,naluk is kivalasztottabbak"”, azaz a
gazdasagi elet és az allam urai ellen, ehelyett inkabb a tdbbséget kell kritizalniuk: a kdzépszeri
férfiak és nok feltorekvé tomegét, azokat a ,vertikalis barbarokat” (ahogyan Ortega y Gasset
nevezte dket), akik nem kivilrél, hanem bellilrél igyekeznek szétzilalni a tarsadalmi rendet. Ezek
az ,Uj kivalasztottak” jorészt a konzervativ gondolkoddk kozul keriltek ki, bar Walzer sem tagadija,
hogy — mai szohasznalattal — progressziv, baloldali, illetve politikai értelemben ,besorolhatatlan”
filozofusok és irdk is jécskan akadtak kozottuk. Mindenesetre a ,tarsadalomkritikanak” ezt a
meglehetdsen bizarr fordulatat Michael Walzer azzal az epés megjegyzeéssel egésziti ki, hogy
Ortega A témegek lazaddsa ciml konyve eredetileg olcsé kiadasokban jelent meg, amit aztan
évekig vitattak a kiilénb6z6 proszeminariumokon és tanfolyamokon. ,igy a kdnyv feltehetéen
megtalalta a maga megfeleld olvasokdzonségét: a barbarok legambicidézusabb és
legagresszivebb csoportjait. Mégis nagyon valészinl, hogy maga Ortega sohasem érzett
rokonszenvet ezekkel az emberekkel, ugyanis kdnyvének hangvétele kevésbé a kiabrandultsagot,
sokkal inkabb a rosszindulatot és a megvetést tikrozi. A filozofus maximum arra volt hajlandd,
hogy kultivalt hangot adjon az altalanos panaszkodasnak (vagy legalabbis ezek
némelyikének)."[13] Persze az lenne a legjobb, szol Ortega legfontosabb kdvetkeztetése, ha a
miveletlenek csak hallgatnanak olyankor, amikor a mlvelt emberek beszélnek. De mi torténik, ha
a zajszint egyszer csak novekszik, és a politika hirtelen babeli zlGrzavarba fordul? Ekkor a
partatlansag és a jozan tavolsagtartas melletti kiallds — hagyomanyosan ezek képezik a politikai
elet jobbik részet — valdszinlleg racionalisnak és helyénvaldnak tlnik. De vajon ezek az értékek
képezik a kritika 'jobbik részét’ is?"[14]
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valasztévonalak

Ezek a dilemmak rendre megjelennek szinte minden gondolkodonal, aki megprobalja ugymond
Ltematizalni” a tomeg és az elit meglehetdsen dsszetett viszonyrendszerét. Itt persze
sziukségképpen szembesulnink kell egy kiiktathatatlan paradoxonnal: az elit és a tomeg
problémajanak ,szakmailag hiteles” feldolgozasat mindig az ,elithez” tartozé személyek végzik el.
Ez a tény még azokban is megoldasra varo kérdésként merdl fel, akik lemondanak az
Larisztokratikus kivilallo” szerepérdl, mert hisznek abban, hogy a mindennapi politikaban és a
popularis kulturaban is csodalatra meélté energiak rejtézhetnek. Az ,elit"-beli szerzék irdsaiban
azonban szinte kivétel nélkll tapasztaljuk, hogy a reménnyel teli kezdetet csalodas koveti, és az
.empatikusokndl” éppugy megjelennek a ,lent levék"” megvetésének nyomai, mint Ortega
miveiben. Ez a ,szabaly” még az altaldban baloldalinak tekintett Herbert Marcuse munkaiban is
kimutathaté. Mégpedig azeért, mert megiscsak ,az értelmisegiek azok, akik meghuzzak a
hatarvonalat a két csoport kozott — s csak ezt kovetden latnak neki az altaluk megvont hatar
atlépésének.”[15] A hatarmegvonasok korai szakaszat a kritikai értelmiség és a nép
(munkasosztaly, szines boérlek, ndk stb.) kozotti valasztovonalak rekonstrualasa (vagy éppen
mesterséges létrehozasa) jelentette. A helyzet persze az, hogy a hatar megvonasanak szinte
minden valtozata biztosan eldrevetiti a kudarcot. Walzer szamos példaval illusztralja
meggy6zodését. Tobbek kozott idézi az orosz nihilista forradalmart, Dimitrij Piszarevet, aki az
1860-as években ugy vélte, csak egy hatalmas materialis katasztrofa kelthet nyugtalansagot a
rendszerint passziv életmddra berendezkedett tomegben. Ez kezdheti ki a tomeg normalis,
almosan nyugodt, tisztan vegetativ létezését. ,A tomegek nem fedeznek fel semmi eredetit, és
nemigen kdvetnek el blncselekményeket sem. Masok gondolkodnak €s szenvednek, keresnek és
talalnak, harcolnak és tévednek — az 6 nevikben. Ezek a masok aztan orokre idegenek maradnak
szamukra, raadasul megvetéssel tekintenek a tomegre, mikézben folyton azon vannak, hogy
minél kényelmesebbé tegyék sajat életiiket."[16]A tdomeg ,nyugtalansaganak” rendszerint nincs
konkrétan megfogalmazhaté célja; egyedul a radikalis kritikusokbadl és a forradalmarokbdl
Osszeallt elit akar ,tudatosan kidolgozott” elvek és célok mentén cselekedni. A tdmeg ennek a ,jo
szandéku” cselekvéssorozatnak a ,szimpla targyaként” mikodik. Walzer mindezt azzal egésziti
ki, hogy a felfogasnak két ,alesete” letezik, amelyekre Marx munkaiban is szamos példat talalunk.
+Az elsé lehetéség lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy az emberek siman csak a
tarsadalomkritika eszkozeul szolgalnak, vagyis — Marx organikus metaforajaval élve — amig a
kritikai filozofiaban a forradalom fejét, addig a proletariatusban a forradalom testét kell
latnunk."[17] A filozoéfiai kritika ,negativitasa” alakitja és vezeti az elnyomottak lazadasat. A
létezett szocializmusban — immaron a lenini eszmékkel ,feljavitva” — rendszerint a kommunista
partok iranyito testiletei toltotték be ezt a funkciot. Az ,értelmiségi elitnek” ez a kilonos
inkarnacioja nagyon hamar megtanulta, hogy a szikségképpen bekdvetkezé kudarcokeért az
Jdeoldgiai szempontbol képzetlen” embereket tegye felel6ssé. Hiszen ezek az emberek
,kb6zismerten makacsok, lazongok és halatlanok."[18]
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De van egy masodik lehetéség is, amikor az emberek nem egyszerien csak eszkdzei, hanem

aktiv szubjektumai a kritikai cselekvéseknek. A kritikus ekkor olyan k6zds vallalkozas részese,
amely mar nem pusztan a sajatja. Elsédlegesen ugyan az 6 hangja hallatszik ki a ,tomegbdl”,
meégsem kilsé megfigyeldként szdlal meg, mert valdjaban bellilrél agital, utasit, tanacsot ad,
kovetel és tiltakozik, azaz tovabbra is a kozosség integrans részének tekinti magat. ,Mai
vilagunkban ez tekinthet6 a tarsadalomkritika megfelelé formajanak."[19]

flggetlenség

Ezzel nem azt allitja Walzer, hogy a kritikai gondolkodas irant elkotelezett értelmiségi embernek
feltétlentl meg kell hajolnia a tomegek akarata el6tt. Nem, mert sajat, massal nem
Osszetéveszthetd hanggal kell rendelkeznie, és a lehetdségek hatarain bedl évni is kell
flggetlenségét, noha természetesen tovabbra is része marad annak a ,tiszteletremélto
kozosségnek”, amelynek a korokat ativeld letezését kotelessege feldolgozni, és racionalis
ervekkel aladtamasztott tudasat a szélesebb k6zdsség szamara is tovabbadni. Ha ezt a szerepet
vallalja, Uj és organikus modon kapcsolodik a nagykdzdsség mozgalmaihoz és reményeihez.

A huszadik szazad elsé évtizedeiben, irja Christopher Lasch, rendszerint nem az ,elitek arulasat”,
hanem a ,tomegek lazadasat” tekintették a civilizalt vilag elsé szamu ellenségének. Ma mas a
helyzet: sokkal inkabb a tarsadalmi hierarchia csucsan lévé csoportok valtozatos, és kell6képpen
LKifinomult formakat 61t6" fenyegetései jelentik a valddi veszélyt szamunkra, nem pedig a
tomegek 0sztonds diihkitorései.[20] A témeg és az elit viszonyat Christopher Lasch Walzerhez
hasonldan latja — utébbi alig egy évtizeddel korabban napvilagot latott konyvében még
hatarozottan elutasitotta a szélséséges allaspontokat, és a jézan ész nevében érvelt. Lasch is azt
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irja Az elitek lazadasa cimU konyve elsé fejezetében, hogy a 20. szazad kdzepétdl vegbement
fontos torténelmi valtozasoknak a kulturalis és gazdasagi hatterét megfeleléképpen
erzekeltessik, az tlnik a legcélszerlibbnek, ha el6szor 6sszefoglaljuk Ortega y Gasset A tomegek
lazadasa cimi, eredetileg 1930-ban megjelent és rovid id6 alatt Eurépa-szerte az egyik legtobbet
idézett (és a legtobbet vitatott) kdnyvének megallapitasait. Aztan tegyuk fel magunknak a
kérdést, hogy az eltelt id6szak globalis gazdasagi, kulturalis és politikai valtozasai ismeretében
milyen allaspontot érdemes kialakitani a spanyol gondolkodé téziseirél.[21] Természetesen nem
lehet a filozofus szemére vetni, hogy a mult szazad harmincas éveiben még nem sejtette, hogy
néhany évtized mulva mar nem a tomegek, sokkal inkabb az elitek lazadasarol érdemes beszélni.
Akkoriban Ortega az elsd vilaghaborut kdvetd erészakos ,tomegmozgalmakban” — a fasizmus
fokozatos térnyerésében, illetve a gydztes bolsevik forradalomban - latta a tradicionalis eurdpai
kulturara leselkedd legnagyobb veszélyt. ,Ezzel ellentétben napjainkban nem a tomegek jelentik
az igazi veszélyt, hanem azok a tarsadalmi hierarchia csucsan helyet foglalo elitcsoportok, akik
kontrollaljak a nemzetkdzi pénz- és informacidaramlast, akik az 'emberbarati alapitvanyok’ és az
egyetemi képzést felligyeld igazgatotanacsokban llnek. Ok menedzselik a kulturalis termelés
egész folyamatat, és ezaltal meghatarozzak a kozéleti diskurzus kereteit is. Azok is kozUluk
kerllnek ki, akik végképp elvesztették hitlket a nyugati vilag értékeiben, marmint abban, ami
ebbdl megmaradt.”[22] Napjainkban a legtébb ember szamara a ,nyugati civilizaci¢” fogalma
burzsoa gazdasagi érdekek kritikatlan elfogadasaval, illetve az olyan szervezett csoportok
megkérddjelezhetetlen dominancidjaval azonos, akik szinte kizardlag a patriarchalis elnyomas
aldozatainak érdekében szélalnak meg (példaul a nék, a gyermekek, a homoszexualisok, a szines
bdriek stb. diszkriminaciojaval szemben hallatjak hangjukat). Ortega szemsz6gébdl - és ezt a
nézetet akkoriban sokan osztottak — a kulturalis elitek elsé szamu értéke abban rejlett, hogy
hajlanddk voltak felelésseget vallalni olyan kulturalis értékek érvényesuléséért, amelyek nelkdl
nem létezhet a ,nyugati civilizacio”. A modernitast megel6z6 korokban a nemesség szamara meég
természetes volt, hogy az engedelmesség és kotelességteljesités erkdlcsi normai hatarozzak
meg mindennapi életvezetésiiket, €s nem az allando hivatkozas a jogokra. A tdomegember nem
mutat semmiféle érzékenységet arra, hogy részese legyen a ,nagy torténelmi feladatok”
megvalositasanak. Csak a személyes érdekei mozgatjak, és folyton a kiilvilagot hibaztatja, ha
.nem jonnek be szamitasai”. A tomegember vegsd soron mindig megmarad a torténelem ,romlott
gyermekenek”, allitja Ortega. Christopher Lasch szerint Ortega alldspontjanak lIényegét abban az
egyszerl oppozicios szerkezetben foglalhatjuk 6ssze, hogy a tomegember dnelégilt, konformista
es felszines lénykeént éli a maga szurke életét; elzarkdzik a magasztos eszméktdl es képtelen az
onfejlesztésre. Gyuloli mindazt, ami nem olyan, mint 8, és kizarolag a sajat boldogsagara gondol.
De a tomegember, mondja Ortega, a modern kor ,elkényeztetett gyermeke”, mivel olyan
biztonsagban és jolétben él, amirél a korabbi évszazadokban nem is almodhatott, hiszen az efféle
kényelmes élet csak nehany kivalasztott szamara volt fenntartva. Raadasul a hala legkisebb jelét
sem mutatja azok irant, akik elétte jartak, és lehetdveé tették szamara ezt a jolétet.
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Itt érdemes megjegyezni, hogy a spanyol filozéfia szakértbje, Csejtei Dezsé, ennél arnyaltabb

képet rajzol Ortega allaspontjarol. Az ugyan tény, ismeri el Csejtei is, hogy Ortega fundamentalis
€s éppen ezért megszuntethetetlen klonbséget vél felfedezni az elithez tartozé személyek és az
ugynevezett ,tomegemberek” személyiségstrukturajaban. A tomegember valdjaban nem
rendelkezik autondm személyiségjegyekkel, hiszen lényegébdl fakaddan személytelen. Valodi
személyiséglk csak a kisebbséghez tartozé egyéneknek van. ,A kisebbség tehat nem mas, mint
a személyességtél vezetett egyének aggregdatuma, az atomisztikus egyediséget megdrzé
halmaza; tagjai elvileg barmely tarsadalmi osztalybdl, réetegbdl vagy csoportbdl rekrutaldodhatnak;
egyszoval a kisebbség nem zart, kasztrendszer(i képzédmény, nem elit. (Teljesen mas kérdés,
hogy egy adott tarsadalmi-torténelmi korszakban — ha példaul kizsakmanyolo tarsadalomrdl van
sz0 — milyen eltéréek a lehetéségek arra, hogy az uralkodd vagy elnyomott osztaly egy konkrét
egyede - szocialis korilményeitdl fliggden — a kisebbség tagjava valjon.)"[23]

Christopher Lasch kdzel egy evszazaddal késébb masképp latja a tomeg e€s az elit viszonyat. De
nem egészen. Verbalis szinten tulajdonképpen ugyanazt mondja, mint Ortega — csak éppen
forditott el6jellel! Ez vilagosan lathatoé az Ortega diagnoézisahoz kapcsolédd kommentarjaban: Az
en tézisem ugy szol, hogy mindazok a magatartasformak, amelyeket Ortega y Gasset a
tdmegeknek tulajdonitott, ma mar inkabb a tarsadalom felsé rétegére, nem pedig az als6- vagy a
kozéposztaly tagjaira érvényes."[24]

a kollektiv élet uj formaja

Itt egy pillanatra érdemes megallni — emlékeznunk kell arra, hogy a 19-20. szazad fordulojan mar
voltak filozofusok és szociologusok, akik hasonlé valtozasokat észleltek az ipari kapitalizmus altal
generalt — elsésorban a kulturat és a kdzgondolkodast befolyasolo — folyamatokban, mint amirdl
Lasch ir. Kozéjuk tartozott a francia Gabriel Tarde, akinek nevérdl és munkairdl hosszu
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evtizedekig elfeledkezett a tudomanytorténet és az egyetemi oktatas, pedig 6 vetette meg a
modern szocialpszicholdgia és kriminoldgia alapjait. Amig honfitarsa és vitapartnere, Gustave Le
Bon legismertebb munkaja A témegek lélektana — amelyet eredetileg 1895-ben publikalt, €s
néhany év leforgasa alatt legalabb tucatnyi eurépai nyelven adtak ki (az elsé magyar nyelvi
forditas 1912-ben latott napvilagot) — a mai napig a szocioldgiai és pszicholdgiai irodalom
alapmunkai kdzé tartozik, Tarde életmUvére csak az utdbbi évtizedekben figyelt fel a tudomanyos
kozvelemény. A populizmus lehetséges definicidinak szempontjabdl — és szamunkra most ez
jelentds — a két szociolégus vitdjabol erdemes kiemelni, hogy amig Le Bon par évtizeddel
korabban szinte ugyanazokat az érveket fogalmazza meg a tdmeg €s az elit viszonyat illetéen,
mint Ortega y Gasset, azaz a tomegember szerinte is személytelen, szirke lény, akiben szikraja
sincs az autonom életvezetésre és az onallé gondolkodasra valé torekvésnek, Tarde
ugyanezekben az években mindezt egészen masképp latja. Az 1901-ben megjelent A
nyilvanossag és a témeg ciml munkajaban elséként hivta fel a figyelmet a forradalmi valtozasra,
ami mindenekelétt a tomegkommunikacids eszkdzok, példaul a naponta megjelend ujsagok, a
tavirg, illetve a vasuti kozlekedés gyors elterjedése kovetkeztében ment végbe az ugynevezett
.kdzgondolkodasban”. Pontosabban: a megel$z6 torténelmi korokban nem is beszélhetiink
szorosabb értelemben vett kozvéleményrdl. Igaz, hogy a gorog varosallamok kozterein sokan
hallgattak a nagyszer(i szonokokat, példaul az athéni Periklészt, majd késébb Romaban a Forum
Romanum szénoki emelvénye elétt példaul Cicerét. Am az ott megjelent hallgatdsag létszama
Athén, még inkabb a Romai Birodalom teljes lakossagahoz képest elenyészé volt. A kézépkori
torténelmi emlékezet is megdrizte az olyan hires prédikatorok nevét is, mint Remete Péter vagy
Szent Bernat, akik a keresztes haboruk idején a ,poganyok” elleni harcra buzditottak.[25] De
ismertséguk nem mérheté a tomegmédiumok altal népszerUsitett embertarsainkhoz, akik révid
idén belll szinte az egész glébuszon ismertté valnak. Mégpedig azért, mert a
tomegkommunikacios eszk6zok hatésugara egyre szélesedik, ennek kovetkeztében megszuletik
a kollektiv élet uj formaja, amit nyilvanossagnak kell neveznink. ,Ez a nyilvanossag ugyszoélvan
végtelenul bdvithetd; és a ndvekedéssel parhuzamosan egyre intenzivebb. Nem tagadhato, hogy
ez kepviseli a jovo igazi kollektivajat. Harom egymast erésitd talalmany — a kdnyvnyomtatas, a
vasut és a taviro — 6tvozésebdl megsziletett a napisajto hatalmas ereje: az a rendkivdli 'telefon’,
amely megsokszorozta a torzsi szénokok és a hajdani prédikatorok hallgatoinak létszamat. Ezért
nem értek egyet Dr. Le Bonnal abban, hogy korunk a ,tomegek kora". Ez inkabb a nyilvanossag -
vagy kiilonféle nyilvanossagok — kora, ami szerintem egészen mast jelent."[26] Gabriel Tarde
tehat alapveté kulonbséget lat a tomeg, illetve a nyilvanossag fogalmanak tartalmi jelentése
kozott. Hangsulyozza a nyilvanossag racionalis dimenziojat, amelyet egyébként 6 maga is
szembeallit a tomegek viselkedésének irracionalitasaval. A rendszeres ujsagolvasasnak
koszonhetben a nyilvanossag ,spiritualizalt” kozosségge valik, olyan kozosségge, amelynek nincs
szUksége a tagok fizikai jelenlétére. Ebben az intellektualis kozosségben kiemelt szerepe van az
utanzasnak. A nagyvarosok kavéhazaiban ujsagot olvasé polgarok valdban egyfajta virtualis
kozosség tagjanak érezhetik magukat. Amit az ujsagokban szeretiink, az a bennunk tudattalanul
is megszuleté gondolat, hogy valdszinlileg mindannyian egyszerre olvassuk ezeket az
informaciokat. De hiba lenne azt allitani, hogy Tarde idealizalja ezt az Uj vilagot. Nem, mert a
szétszort kozosségekben él6 emberek jobbara a maguk privat tereibe huzodva élik
mindennapjaikat, igy mentesek maradnak a tdmegek irracionalis és ragalyos oruletétdl. Ebben az
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ertelemben Tarde elhatarolodik Le Bon riaszto joslataitol, am igazabol 6 sem kinal honfitarsa
negativ viziditol eltérd, az emberek kdlcsonds bizalman alapuld tarsadalmi jovéképet. ,Tarde a
tdmegmeédidnak tulajdonitott szimbolikus erében a Le Bon altal vizionalt veszéllyel szogesen
ellentéetes kockazatot 1at: a tdrsadalom masfajta aldvetésének lehet6seégére figyelmeztet,
konkrétan a tomegbefolydsolas kordbban nem létezett valtozatat érzekeli, amely az 'emberek
sokasagat’ — azaz a fennallo tarsadalmi rend elleni potencialis lazaddkat — az ideoldgiai hatalom
passziv alanyaiva valtoztatja."[27] Tarde azt irja, hogy az Ujsagiro kozosségre gyakorolt befolyasa
- folytonossaga révén — sokkal er6sebb, mint egy vezetd ,tekintélyébél” fakadé mulékony
impulzus. ,Ovakodj a kdnyves embertél — mondtak hajdanan -, de valéjaban micsoda 6 egy

Ujsagos emberhez képest! (...) Es éppen ebben rejlik modern korunk veszélye."[28]

Christopher Lasch nagyon hasonldan latja a tomeg és az elit viszonyat. A tarsadalmi
nyilvanossagot uralo elitnek —a média hathatds tamogatasaval — sikerilt elérnie, hogy mara a
munkasosztalybol és a kozéprétegekbdl kiveszett a forradalom iranti lelkesedés, politikai
dsztdneik inkabb konzervativ jellegiiek lettek. Altaldban ellenzik a terhesség-megszakitast és
kiallnak a tradicionalis csaladmodell értékei mellett, mert ugy érzik, hogy ebben a turbulens
vilagban kizarélag a csalad melege jelenthet stabilitast és biztonsagot. Szemben allnak az
Lalternativ életformakat” népszerUsito torekvésekkel, a pozitiv diszkriminacidval és az
ugynevezett ,tarsadalommeérnoki” tevékenységgel. Manapsag a tomegek és nem az elitek
ragaszkodnak a jozan ész altal diktalt hatarok tiszteletben tartasahoz, vagyis ahhoz, amit Ortega
a civilizalt elet legfontosabb ismertet6jegyének tekintett. ,Mikdzben a menedzserréteghez és
néhany jol fizetd értelmiségi szakmakhoz tartozé ambiciézus fiatalok érakat tdltenek az
edzétermekben, a tudatos taplalkozas megszallottjaiként élik mindennapjaikat, mégpedig azert,
hogy 6rokkeé fiatal és vonzo kilsejli emberként minél tdbb éromben legyen résziik, és lehetéség
szerint minél messzebbre toljak halaluk orajat, addig mi, egyszerl kdzemberek, tudomasul
vesszUk fizikai allapotunk sziikségszer( romlasat, és esziink agaban sincs kiizdeni ellene.”[29]
Amikor az efféle arisztokratikus viselkedésmodok ellenallasba Gtkdznek az ugynevezett
atlagemberek részérdl, szinte elvakult gyUlolet tor fel az elit szamos tagjabdl — olyan megvetés,
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amely mindig is ott lapult a mosolygos alarcuk mogott, és hirtelen irritald, farizeus, intolerans
lénnyé valtoznak. Ekkor valik nyilvanvalova alapvetéen hazug és 6nz6 természetuk.

A nyugati vilagban, kivaltképpen az Egyesiilt Allamokban, az elit és a tdmeg
viselkedéskulturajaban és életszemléletében megjelené kilonbségek mogott persze, ott rejtézik a
gazdagok és a szegények kozaotti jovedelemkilonbség folyamatos ndvekedése is. ,Amerikaban a
tarsadalom felsé husz szazaléka birtokolja a nemzeti jovedelem nagyobb részét. Az utébbi husz
évben igazabdl csak nekik nott a nettd csaladi bevételiik."[30] A fels6 kdzéposztalyt, az Uj elit
magjat nem is annyira az ideolégiaja, inkabb az az életmdd jellemzi, amely — a rohamosan
novekvo életszinvonalatdl fliggetlendl is — egyre latvanyosabban elkuloniti a lakossag tobbi
részétdl. Ez az életmdd nemcsak hivalkodo, provokativ és harsany, hanem olykor mar-mar
szemérmetlenul fény(zo.

pokhendiség

De semmi sem jeleniti meg latvanyosabban az Uj elitek arroganciajat, mint az a torekvésik, hogy
onmagukat a meritokratikus elv, vagyis az érdem- és teljesitményalapu siker egyediili
letéteményeseként definialjak. ,Mi tehetséglinknek és szorgalmunknak kdszonhetéen barmit
képesek vagyunk elérni” — lényegében ebben a kijelentésben foglalhaté 6ssze az uj elit
ideoldgiajanak legfontosabb tézise. Azért mi legylnk 6vatosak, int Lasch, és ne tévesszik 6ssze
a pokhendiséget — amelyet a mai elit a civilizacios korlatok elleni lazadasa soran tanusit —a
blszkeséggel, ami az 6si kdzosséqi, illetve csaladi hagyomany 6rokségében és a becsulet
megvédésenek kotelezettségeben gydkeredzik. A meritokrata szamara a lovagiassag erénye ma
mar nem tobb, mint valamiféle kiliresedett arisztokratikus orokseg, amellyel semmit sem lehet
kezdeni. ,Bar az 6rokolt eldnyok az 6 esetikben is jelentds szerepet jatszanak a szakmai vagy
vezetdi statusz elérésében, ennek az Uj osztalynak fenn kell tartania azt a fikciét, hogy hatalma
kizardlag a teljesitményen és az intelligencian alapul.”[31] Vagy legaldbbis el kell kerlilnie, hogy
sikereivel egyutt elismerje a multbol 6rokolt kotelezettségeit is. A meritokratikus elit tagjai
kivaltsagos ,virtualis kozosségkent” tekintenek magukra, amelybdl hianyoznak a nemzeti és a
lokalis kotottségek is. Egykor Ortega és mas kritikusok a tomegkulturat a ,radikalis halatlansag”
és a korlatlan lehetdségekbe vetett, megingathatatlan hit kombinaciojaként irtak le. Ortega szerint
a tdomegember még természetesnek tekintette a civilizacio aldasait, ugy tekintett rajuk, mintha
ezek ,természetes jogai lennének”. ,A korabbi évszazadok orokdosekent boldog tudatlansagban
leledzett a multtal szemben fennallo tartozasat illetéen. Habar élvezte a torténelmi szint altalénos
emelkedésének eldnyeit, nem érzett semmiféle kotelezettséget sem az el6z6 nemzedékek, sem
az utdédokkal szemben.”[32] Ma az elithez tartozo csoportok vették at a hajdani tomegemberek
szerepét, ezért joggal kijelenthetd: a meritokracia a demokracia egyfajta parddiaja.
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Lasch végsé kovetkeztetéseit igy lehetne dsszefoglalni: A 20. szazad elejétdl ritkan lathaté

szinjatékot produkalt a nyugati vilag. Egy oldalrél — elsésorban a minden iranyba nyitott
vilagpiacnak koszonhetben - latszolag egységes vilagrend keretei kozott talalta magat az
emberiség. A toke és a munka szabadon cirkulalnak a glébuszon; a politikai hatarok nem
jelentenek szamukra akadalyt, hiszen ezek idékozben olyan mondvacsinalt korlatok lettek,
amelyeket nem érdemes komolyan venni. Ugyanakkor az is tény, hogy ezzel parhuzamosan idoérél
idére felbukkannak a torzsi szellem agressziv formai, kivaltképpen az ugynevezett ,harmadik
vilagban”. De a félelem, hogy a pénz nemzetkdzi nyelve felllirja a ,helyi dialektusokat”, még a
fejlett vilag integrans részét képezd Eurdopaban is életre hivta az etnikai partikularizmusokat,
mikdzben végletesen meggyengitette a nemzetallam tekintélyét, amely egyedil képes az etnikai
rivalizalasokat kordaban tartani. ,E két folyamat hatterében — vagyis az egyesulés felé mutaté
torekvés és a latszolag ellentétes iranyu, a széttoredezettséghez vezetd mozgalmak —a
nemzetallam gyengulése all. Az allam mar nem képes kezelni sem az etnikai konfliktusokat, sem a
globalizaciot eréltetd érdekcsoportokat.”[33] Nem a jézan és mértéktartd erdk allnak szembe az
Ujjasziletett torzsi szellemmel, hanem a kozmopolita elit szlk 1atokorl ,csoportegoizmusa’. Az
allam tekintélyének erozidja szorosan egybefonddott a hagyomanyos kézéposztaly hanyatlasaval,
ami nem csak a gazdagok és a szegények kozott tatongd szakadek folyamatos szélesedését
jelentette. Ezt egyébként hangsulyoznunk kell, ha a jovébeli kilatasaink jozan elemzésére
vallalkozunk. De mas folyamatokat is tekintetbe kell venniink. ,A 17., illetve a 18. szazadtdl a
nemzetallamok sorsa szorosan egybefonddott a kereskedelemmel és az ipari tevékenységgel
foglalkozo osztalyok sorsanak alakulasaval. A modern allamok megalapitoi — legyenek akar a
kiralyi kivaltsagok élvez6i, mint XIV. Lajos, vagy kdztarsasagpartiak, mint Washington és La
Fayette — els6sorban ezekhez a tarsadalmi rétegekhez fordultak, hogy tamaszra leljenek a
feudalis nemességgel folytatott kiizdelmukben."[34] A nacionalizmus vonzereje dontéen abban a
képességeben rejlik, hogy — legalabbis a hatarokon belll — k6zds piacot, s kdzben olyan
egységes jogrendszert teremtsen, ami ugyanugy ervényes a kistulajdonosokra, a gazdag
kereskeddkre, tehat a tarsadalmi csoportokra, akiket a régi (feudalis) rendszerben kiszoritottak a
hatalombdl. Mindez nagyon is érthetéve teszi, hogy idével a kdzéposztaly a tarsadalom hazafias,
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s6t, olykor kifejezetten soviniszta és militarista ,eleméve” Iényegult. ,De a kozéposztalybeli
nacionalizmus arnyoldalai nem homalyosithatjak el a pozitivumokat, amelyekkel ez az iranyzat
hozzjarult a kulturahoz: a fejlett lokalis identitastudat és a torténelmi folytonossag iranti tisztelet
olyan értékek, melyek jelentdsége csak napjaikban, ennek a tarsadalmi rétegnek minden téren
érzékelhet6 visszaszoruldsa idején értékelheté megfeleléképpen.”[35] Ami igazan problematikus
ennek az osztalynak a vilagnézetében, az a nacionalizmus. Lényegeben a nacionalizmus a
kozéposztaly altalanosan elismert, k6z0s eszmei fundamentumakent szuletett meg, elsédleges
funkciojat pedig az jelentette, hogy megakadalyozta a kulonb6z6 tarsadalmi csoportokat e€s
rétegeket, hogy az egymassal szemben allé érdekeik part- és kdzpolitikai szinten is lathatéva
valjanak. De barmilyen is volt a kozéposztaly nacionalizmusa, mégis olyan kdzos alapot, kdzos
normarendszert és k6zos vonatkozasi keretet biztositott a kozosseg szamara, amelyek nélkul a
tarsadalom egymassal vetélked6 frakciokra hullott volna. Vagyis az a szerencsétlen allapot
kovetkezett volna be, amelyet az Alapitd Atyak j6 elére megsejtettek. A megfontolt
patriotizmusnak viszont sikerult Amerikaban egy viszonylag békés tarsadalmat megteremtenie.
Eppen ezért, irja Lasch, Ortega félelme a ,tdmegek lazadasatél” ma mar egyaltaldan nem
tekinthetd valds veszélynek. Viszont az elitek lazadasa a gyokerekhez vald kotddés, a
kotelességtudat és az dnmeérseklet 6si hagyomanya ellen idével kdnnyen kirobbanthatja a
~mindenki haboruja mindenki ellen” nem tul biztaté allapotat.
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Szerz6 Datum
Liké Szilard Balazs 2026. aug. 30.

VERS

FELDERITES

éjjel kezdddik

az elsd néhany oraban csak sotétet latok
reggelre pulzald szal

voros hattéren

sikoly a konyhabal
megnézem minden a helyén
vissza a nappaliba

a kanapéra fekszem

forog velem a szoba
elfelejtettem valamit

bal gydrdsujjam rang
feltlok
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felforgatom a lakast
agyam helyén racs
szélcsengd

kapkodok

de nem taldlom

apam hangja egy mozdulat
elugrom

a furdébe csuszom
szappanizl csempe

es nevetlnk

nem talalok felmosaot

folyik belélem valami

at a kliszobon

Végig a terasz ajtoig kovetem
kint all és integet

huzom ldbam a belépdn
eltorlom nyomaimat
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Szerz6 Datum
Kovacs Gabor 2026. aug. 25.

ESSZE

FELVILAGOSODASOK

Fehér és sotét, avagy politikamentes politika a technolagia
segedelmével

Acs Jozsef esszéje az Arroboriegyik irdsahoz kapcsolddva a politikamentes technokracia
mitoszanak elemzése soran jut el a sotét felvildagosodashoz.

Induljunk el a felvilagosodas fogalmatol! Kezdjuk egy hires idézettel: ,Valdra valtjuk a filozéfia
igéreteit”. A filozéfia itt a felvildgosodas filozofiaja. A mondat eredeti kontextusa igencsak
vészterhes, mert Robespierre forradalmi terrort meghirdeté beszédében hangzott el. A
felvilagosodas filozofiajanak alighanem legjobb magyar ismerdje — hajdani kollégam és tanarom —,
Ludassy Maria egyik konyvének ciméul is valasztotta a mondatot, s igy irt az ilyesféle doktriner
szandék szukségképpen vészterhes kovetkezményeirél: ,.... s valdéban, ahol a val6 vilagbal
kiindulva akartak megvaldsitani az EGYENLOSEG és a TESTVERISEG birodalmat (a SZABADSAG
a szintén a felvilagosodas filozofiai 6rokségéhez tartozo liberalis utdpiakra maradt), ott terrorra
kényszerllt a torvényhozo, mivel az 'empirikus emberek’ oly kevésse feleltek meg az erény
idedlis kdvetelmeényeinek”.
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! ! sotét felvildgosodas

A szabadsag, egyenléség, testvériség harmas jelszava a modernitas tarsadalmi-politikai
programjanak lényegét fogalmazta meg. Az egylttes megvaldsitasukra iranyuld szandek
kezdettdl nagyon sulyos dilemmakat vetett fol. S nemcsak abbdl szarmaztak bajok, hogy az
egyenléség és testvériség szabadsag nélklil zsarnoksaghoz vezet, az is vilagos volt, hogy az
egyenléség és szabadsag 6sszeegyeztetése sem problémamentes. Mégis: a modern politikai
demokracia intézmeényes technikait ez a program alapozta meg. Aztan a 20. szazad utolso
évtizedeiben lehetett egyre tobbet olvasni arrol, hogy az észre alapozott — biraloi altal
észvallasnak titulalt — felvilagosodas kora véget ért. Nem mintha korabban nem targyaltak volna a
korszakot feszitdé sulyos belsé ellentéteket — elég a frankfurti iskola gondolkoddira utalni —, de a
program, illetve az arra épulé modernitas teljes elvetése a posztmodern fogalmanak
bevezetésével kezdddott. Ami az utdbbi években sétét felvilagosodas néven hiresult el, ennek a
mozgasnak a kiteljesedése, jelenlegi végallomasa.

Tény - Acs Jozsef joggal hangstlyozza ezt -, hogy képviseldi igy vagy ugy, erésen kdétédnek az
eszvesztd profitokat produkald, a Szilikon-volgy legkorében szocializalddott technomilliardos
vallalkozéi réteghez: vagy maguk is a rovid idd alatt startup cégbdl gigaszi vallalatbirodalomma
novo vallalkozasok alapitdi, tulajdonosai, vagy szamitégépes szakemberek. Ennek a rétegnek az
elsd generacioja a hatvanas évek legkorében szocializalodott, és olyan vilagképet alakitott ki,
amely sikerrel egyesitett két, egymassal eredetileg élesen szemben all6 ideoldgiat: az élesen
antikapitalista hippiét és az értelemszerlien prokapitalista, az egyéni meggazdagodast és a sikert
az élet kozéppontjaba allité yuppie-ét. Ami tlznek és viznek tetszett, s amikrdl azt lehetett
gondolni, hogy kioltjak egymast, azok olajnak és tliznek bizonyultak, s bizarrnak tiiné
szabadsag és a meggazdagodasban manifesztalédoé siker szervesen 6sszefonodik. (A torténtek
jo illusztraciojat adjak a '68 kudarca utani keserl bon motigazsaganak: ,a fogyasztoi tarsadalom
elfogyasztotta a forradalmat”.)
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Ez a réteg nagyon sajatosan értelmezi a szabadsagot, foként a szabadsag és a tarsadalmi méreti

egalitarius demokracia viszonyat. Vilagképikben a kettd élesen szemben all. A szabadsag a
tehetsége révén meggazdagodd uj elit szabadsaga, mig a demokracia az az elvetendé politikai
berendezkedés, ami ezeket a kreativ embereket le akarja huzni a tehetségtelen tomeg, a mob, a
csOcselék szintjére, s ami a haladas kerekkotéjeveé valva szukségkeppen degenerdlodik. Vagyis a
szabadsag igenlése élesen antiegalitarius ethosszal kapcsolédik 6ssze. A ragadozok szabadsaga
ez.

Es itt alapvetd fogalomhoz jutottunk: a haladashoz, aminek persze megvan a maga térténete.
Osszefonddik a tarsadalom-, gazdasag- és politikatdrténettel. A haladas idedja is jelentds
valtozasokon ment at az idék folyaman. Annyi bizonyos, hogy sajatosan modern fogalomrdl van
sz0, s ez lényegi eleme a felvilagosodas kulturalis csomagjanak. A haladast a 18. szazad
filozéfusai a kozépkorral — egyébkeént e tekintetben hamisan — szembeallitott sajat koruk alapvetd
sajatossaganak gondoltak. Sokértelm( fogalom volt ez: jelentette a tarsadalom erkolcsi, anyagi és
tudasbéli gazdagodasat, vagyis az eurdpai civilizacio elérehaladasat: progresszio versus
stagnalas, tudatlansag versus tudas, ész versus sotét babonasag. Valami olyasvalamit, amit a 19.
szazadi magyar reformkor Magyarorszagra vonatkoztatva a nemzet tsinosoddsanak mondott.
Aztan a 19. szazad egyre inkabb a technoldgiai haladasra — ami eredetileg is eldkeld helyen volt a
fogalom értelmezési tartomanyaban: a Nagy Francia Enciklopédia szocikkei kozott kozponti hely
illette a mesterségbeli-technikai tudas fejlesztését célzdkat — szlkitette jelentését. Nem
alaptalanul: a szazad masodik fele a szlletében [évd technotudomany paratlan diadalutjat hozta,
s ez megagyazott a technotudomanyos ideoldégianak — ennek mai leszarmazottja a Big Data
ideoldgidja.
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! ! ideolégiamentes tudomanyos tarsadalomtervezes

Ugyszélvan adta magat az 6tlet, hogy alkalmazzuk a tudomany és a technolégia médszereit az
emberi tarsadalomra is. Saint-Simon utépiaja, amely a haladas zalogat a technotudomannyal
0sszekapcsolodo kapitalista vallalkozasban latta, a 19. szazadi pozitivizmus egyik sarokkove.
Kozponti gondolata az ideoldégiamentes tudomanyos tarsadalomtervezeés, a késdbbi
technoutopiak kdzponti motivuma. A sétét felvilagosodasnak a tarsadalmat az uj digitalis
technoldgiakra alapozott tarsadalommeérnokseég segitsegével atalakitani akaré szandéka hosszu
multra tekint vissza.

A technokrata tarsadalommérnokség ideaja mélyen elitista, anti-egalitarius emberképpel jar
egylitt. Erdemes kézbe venni Shoshana Zuboffnak 2019-ben megjelent, a technokapitalizmus
genezisét és mukodésmadijait enciklopédikus igénnyel leird és elemzd mivét, A megfigyelési
kapitalizmus korat. Ebbél kiderll, hogy az ezredforduld kornyéki valsag utan a mara gigaszokka
ndvekedd hajdani startup-cégek, a Google, Amazon stb., Uzleti stratégiavaltasa uj tipusu
kapitalizmus nyitanyanak bizonyult. Ebben az Ggyfelek kibanyaszando nyersanyagga valnak. A
felhasznaldi viselkedés feltérképezésebdl és a masinériat miikddtetd profitelvi logikabdl
értelemszerlien kovetkezik a masodik Iépés: a felhasznalok jovdbeli viselkedésének
profitmaximalizalast célzo kondicionalasa. Ami torvényszerlien magaval hozza az anti-
egalitarizmust, a sotét felvilagosodas ismertetdjegyét. Vannak tehat a szofisztikalt technoldgia
brilians értelmd, csillogo eszl eldallitdi, és a hasznald, am mikodésmadijait megeérteni képtelen
tomegek. A lényeget brutalis nyiltsaggal fogalmazta meg egy nagyvallalat magas beosztasu
vezetdje: ,Tudja, az a helyzet, hogy nalunk zsenik dolgoznak, akik csucstechnoldgiat csinalnak
idiotaknak.” Nem meglep6 — mutat ra Zuboff —, hogy kezdetektdl milyen népszerl a
behaviorizmus pszichologiaja a megfigyeldi kapitalizmus nagyvallalatainal. Egyik legismertebb
viselkedéscsomagkeént jelenik meg, s a szabadsag fogalma Ures: valdjaban az elégtelen
ismeretek kdvetkezmeénye, ti. nem ismerjuk valamely cselekedet okat, s a rejtély magyarazatara
talaljuk ki a metafizikai jellegl ideat, ami a vonatkozo6 ismeret megszerzése utan egyszerien
elillan. Logikusan kovetkezik hat a manipulativ célzatu, profitszerzési vagy hatalmi szandeku
kondicionalas eszméje, majd gyakorlata, amihez az eszkdzdoket a technoldgia szallitja.
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Profit és hatalom szétvalasztasa nagyon is viszonylagos: a profitszerzés logikajara épulé

tarsadalomban a profit a politikai hatalom folotti kdzvetett vagy nem is annyira kdzvetett kontrollt
is jelent. Kina példaja fényesen bizonyitja, hogy a hipermodern technoldgiara alapozott
megfigyelési kapitalizmus milyen eredményes naszra Iéphet a régi vagasu politikai
totalitarizmussal, s mennyire életképes a naszbadl szuletd utdd.

Ahol vannak kondicionalt tomegek, kondicionalo elitnek is lennie kell, ami mikddteti a szofisztikalt
technoldgiai-hatalmi masinériat. A sotét liberalizmus zaszlovivdinek egyébként folotte heterogén
nézeteiben az elit-koncepciok valamilyen valtozata kozos jellemzé. A szabadsag €s demokracia
éles szembeallitdsa Curtis Yarvin — szovegeit eredetileg Unqualified Reservations cim( blogjaban
kozolte Mencius Moldbug alnéven — és az 6t szisztematikusan kommentalé Nick Land
kiindulopontjat adja. Gondolatmeneteik kontextusa az amerikai kultura és politika tobb évtizede
folyo identitaspolitikai haboruja, a woke és az alt-right kdlcsondsen izzd gyuldlettdl fltott
lovészarokharca, melyben 6k az alt-right szamara gyartjak az eszmei municiot. A szabadsag
naluk az elit szabadsaga, mig a modernitasnak az egalitarizmusra alapozott képviseleti
demokraciaja maga az 6sgonosz. Nem pusztan hajlamos a degeneraciora, hanem per
definitionem maga a degeneracio: lényegét tekintve diszfunkcionalis és kontraproduktiv politikai
berendezkedés. Mélységes egyetértéssel idézik az antik politikai filozofiat, amelyben a
demokracia valdban a rossz politikai formak egyikeként, az okhlos, a csdcselék zsarnoksagaként
tdnik fel. Yarvin és Land vissza-visszatér az USA Alapité Atyaihoz, akiknek szévegeiben a leendd
Uj allamot kovetkezetesen kdztarsasagként, nem pedig az altaluk is rossznak tartott
demokraciaként képzelték el. Ehhez kell visszanyulni, el kell tordolni mindenféle kompenzacios
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jellegl joléti mechanizmust, mert ezek olyan tarsadalmi csoportoknak juttatjak az eréforrasokat,
amelyek képtelenek azok eszszer( felhasznalasara: az eredmény igy nem az egyenlétlenség
csOkkentése, hanem a tarsadalmi testben rakként burjanzé parazitizmus.

technoszféra

A fehér felvilagosodas haladasfogalma a sotét felvildagosodas Sith-lovagjainal kdvetkezetesen
szemben all az eredetileg annak szerves részét jelentd tarsadalmi emancipaciéval. A haladas itt a
technoszféraban a programozéi-vallalkozoi kreativ elit érdeme. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy
az erdforrasokat ide kell csoportositani. Egyedul ez a stratégia képes kiemelni a valsagbdl az
Ujrainditasra (rebootolas) szoruld, zsakutcaba keveredett nyugati civilizaciot. Az informatikabol
kdlcsonzott kifejezés is sajatos optikaju, az emberi valdésagot a szamitégepes programozoé
szemsz6gébdl értelmezé tarsadalomkép és tdrténetfilozéfia tarsul hozza. Acs Jozsef igy ir: ,A
jovétervezé fenegyerekek sci-fibe kanyarodd dolgozatait olvasva sokszor az a benyomasom,
mintha kizarélag miszaki érdeklédésl, szamitdgepes jatékokon nevelkedett fiatalok a
tarsadalom- és a filozéfiatorténet néhany fontosabb fogalmanak mesterséges intelligencia
készitette kivonatait a maguk megertésenek szintjén atbongészve hatraddltek volna
forgdszékukben, hogy megallapitsak: ezek elavult termékek. Ennél ma mar sokkal jobbat is
tudnak csinalni. A megértés masodlagos, elsé az innovacio. Ami néhany dologra megoldas,

mindenre megoldas”.
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Nem vitas, hogy a mindenek feletti technoldgiai innovacié és a programozdi optika erdsen hajlik
arra, hogy az emberi tarsadalmat afféle hardvernek tekintse, amihez a régi szoftverek helyett
Ujakat kell irni — s erre 6k hivatottak. Yarvin is szoftverfejlesztd, vallalkozo; tarsadalom-atalakitod
idedit blogokon teszi kdzzé, és nem is titkolja, hogy a sotét felvilagosodas koreiben nagy karriert
befut6 fogalmat, a katedralist programozé kollégajatdl, Eric S. Raymondtol kdlcsondzte. A
fogalom szintén a felvilagosodas eszméibél kinétt liberalis demokracia hatalmi strukturajanak
neve; olyan kdzpontositott hatalmi komplexum, amelyben 6sszefonddik a politikai gépezet, a sajtd
€s az akadémiai vilag. Vele szemben ott a bazar. A katedralis kdzpontositott, a bazar
decentralizalt: Microsoft versus Linux.

A sotet felvilagosodas két masik alakjanak, Nick Landnek és Peter Thielnek a szocializacidja
erdsen kulonbozik Yarvinétdl. Land brit filozéfus, palyaive azonban eltér a hagyomanyos
akadémiai mintatol. Eredetileg a Warwicki Egyetemen oktatott és kutatott, am szovegeivel
kezdettdl athagta a hagyomanyos szakfilozofiai hatarokat. Posztmodern filozofiat mavelt,
O0sszevegyitette a posztstrukturalizmust, a kibernetikat, az underground rave-szubkulturat, a
Nietzschétdl 6rokolt nihilizmust és okkultizmust Howard Philips Lovecraft gotikus science-fiction
horrorjabol atvett motivumokkal; nézeteit performanszokon népszerisitette. Nevét a gyorsitas, az
akceleracionizmus tedriaja teszi szélesebb korben ismertté. Az uj, posztmodern fogantatasu
ideologiai iranyzatok altaldban kilondsebb nehézség nélkul dltik magukra a hagyomanyos dualis
politikai spektrum jobb- és baloldalanak jelmezét. Ez mar a populizmus esetében is
megfigyelhetd. A gyorsitas tedriadjanak baloldali valtozata a marxi koncepciohoz nyul vissza.
Alaptétel: fol kell gyorsitani a technoldgiai innovaciot: a termelberdk és a termelési viszonyok
marxista tézisébdl kiindulva. Ugy gondoljak, a kapitalista termelési viszonyok majd ellentétbe
kerulnek a technoldgia révén forradalmasitott termeléerdkkel. Reményeik szerint a végeredmény
egy posztkapitalista tarsadalom lesz.

kiteljesedés

A jobboldali akceleracionizmus — ennek apostola Nick Land — gydkeresen ellenkezd
kdvetkeztetésre jut. A kiinduldpont itt is a technoldgia szabadjara engedése. Am reményeik
szerint ez nem a kapitalizmus bukasahoz, épp ellenkezdleg: a kiteljesedéséhez vezet. Itt a
gyorsitas, az allami kontroll, végs6 soron az allam leépitését, a szabadpiac valamennyi, még
letez, politikai korlatjanak eltavolitasat, az emancipacios mechanizmusok, vellik egyutt a
demokracia felszamolésat jelenti. Land korai akceleracionista koncepcidja és a késobbi — maig
tartd — peridédus kozott lenyegi azonossag van: a technoldgia feltétel nélkuli balvanyozasa. Ez
vezet a szingularitas techno-mitoldgiai allapotahoz, amelyben az emberi szubjektum feloldodik az
Uj gépi intellektusban — lasd mesterséges intelligencia —, az ember mint faj lényegében eltlnik. A
transz- és poszthumanista ideoldgia jol ismert tételei ezek. (Errél bévebben A technoldgia vallasa,
avagy hogyan valjunk istenné énerébél ciml esszémben irok.)
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Landnél mindez egyfajta deliralé apokaliptikus hangszerelésben jelenik meg. Az igenelt
kapitalizmus ugyanakkor mélységesen embertelen, de éppen ezért kell atdlelni. Nagyon erds
mizantrép hajlandésag munkal itt. A kapitalizmus — a Lovecraft regényeibdl és novellaibol ismert
vilagon tuli iszonyathoz, a fekete démon-istenhez, Cthulhuhoz hasonldéan — a vilagunk kapuit
attord és azt elpusztito radikalis Masik. Es ez jol is van igy. A technolégia ebben a techno-
fantaszta, helyenként drog-latomasszer( filozofiai vizioban azoknak a magikus eljarasoknak a
megfeleldje, amelyeknek segitsegével megnyithatdak vildgunk kapui, hogy az ut szabadda valjék
az emberiséget elpusztitd démonsereg szamara. Egyébként Land elsd korszakanak a tulzott
drogfogyasztas okozta idegdsszeomlas vetett véget; ezt kovetden hosszu ideig hallgatott, majd
Hongkongba koltdzott és ott dolgozta ki a sotét felvildgosodas koncepcidjat. Land visszajara
forditotta a marxi koncepcio alapfogalmat, a kapitalizmus Iényegi jegyének abrazolt
elidegenedést. Ez nala nem felszamolandé &sellenség, hanem olyan kozmikus, embertelen erd,

amelyet Udvozalni kell: bele kell vetni magunkat az érvénybe; elésegiteni az emberi faj eltlinését,

eltakaritva ezzel a technoldgiai evolucié utjaban allo utolsé akadalyt.

A neoreakciods és alt-right koroknek Land tedriaja leginkabb politikai ideoldgiaja miatt fontos. Land
a demokraciat kovetkezetesen elutasitja: az, hogy mara zombie-demokraciava valt, nem
egyszer( elfajulas, hanem a politikai berendezkedés sziikségszeril kiteljesedése. Sotét
felvildgosodas ciml szdévegében — innen nyeri a nevét az iranyzat — egész tipoldgiat épit erre a
demokracia-utalatra, amelyet aztan 6sszekot a modernitas lehetséges jovdire vonatkozé
prognozissal. Négy kritérium alapjan osztalyozza a politikai rendszereket: legfontosabb ezek
kozul a gazdasagi ndvekedés, ami nem lehetséges a technologiai hatékonysag allando novelése
nelkdl. A modernitas politikai rendszereinek ugyancsak négy tipusat kilonbozteti meg: a
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kommunista zsarnoksagot, az autoriter kapitalizmust, a szocialdemokraciat és a zombie-
apokalipszist — utébbi megvetd cimkével a jelenlegi vilagallapotnak a nyugati felvilagosodas
kovetkeztében kialakulo politikai formajat illeti, amelyben a hatalom a katedralis komplexumanak
kezeében van. A gazdasagi ndvekedés az autoriter kapitalizmusban a legnagyobb. Vajon - teszi fol
a kérdést — a degenerativ fejlédési palyara kerult modernitas el6tt miféle tovabbi utak allnak?
Harom ilyet lat. Az els6 a modernitas 2.0. Ebben az eurocentrikus modernizacié kolonceitdl
megszabadult tavol-keleti, mindenekelbtt kinai — tehat autoriter — modell valna a nyugati
cs6dtomeget maga mogott hagyoé dominans berendezkedéssé. A masodik lehetséges opcid a
posztmodernitas: ez egy Uj sotét kor eljovetele, amelyben a nyugati katedralis rendszere
ratelepszik a vilag egészére: atfogo valsag és dezintegracio a végeredmény. A harmadik
lehetéség egy nyugati reneszansz: am az ujjaszlletéshez a jelenlegi rendszer pusztulasan
keresztul visz az ut: csak ezutan lehetséges atfogé ujrainditas.

Ahogyan Acs Jézsef irja, a sci-fi, jobban mondva a fantasy elemek a s6tét felvildgosodas
harmadik legismertebb alakjanal, Peter Thielnél sem hianyoznak, jéllehet itt nem Lovecraft,
hanem Tolkien jelenik meg kedvenc szerzékeént: ,Peter Thiel valamennyi cégét A Gydiriik Ura
alakzatairdl nevezte el. J. R. R. Tolkien 1936 és 1949 kozott irt fantasztikus regénye a mindenkire
kiterjed6 hatalom megszerzése korul forgd mitologia: ,Egy Gylrd mind folott, Egy Gyuri
kegyetlen, Egy a sotétbe zar, bilincs az Egyetlen”. A féhatalmat jelképezé gylrl birtokosa
lathatatlannd valik, de elvesziti sajat akaratat: képtelen nem élni a megszerzett hatalommal. A
megfigyeléssel és adatelemzéssel foglalkozd Palantir a tavolbalatd kovekrél, a haditechnikat
megujitd Anduril egy varazskardrodl, a Valar Ventures pénzugyi cég a vilag rendjét 6rzd halhatatlan
szellemi lényekrdl, a jelenlegi amerikai alelndkkel kdzGsen alapitott Narya Capital az egyik
varazsgyurdrél kapta a nevét."

popularis kultura

Erdemes ehhez hozzatenni, hogy nemcsak Thielnél és a sétét felvilagosodas tobbi szerzéjénél
nagyon erds a popularis kultura szerz6i iranti rajongas. Korunk tarsadalmi képzeletének
meghatarozo jegye a fantasy-mitologia. Ezzel szamot kell vetnie annak is, aki a nagykozonseg elé
all. XIV. Leo papa 2026. majus 15-én egy enciklikat bocsajtott ki a mesterséges intelligenciarol. A
dokumentum, amely annak bizonyitéka, hogy a Szentszék mennyire fontosnak tartja véleménye
kifejtését az egyik legégetdbb témaban, a Magnifica Humanitas (Csodalatos emberiség) cimet
viseli. Nem meglepd, hogy az Al-rol és tagabb értelemben a technoldgiardl szolé szoveg szdges
ellentéte a sotét felvilagosodas nézeteinek. Viszont jolesé meglepetés volt szamomra a ‘'minden
emberi lény egyenlé emberi méltdosaga’, ami a gondolatmenet sarokkdve, s ami ugyanaz, mint
Bibo Istvan alapvetése: 'az emberi méltdsag egy és oszthatatlan'. A papa — aki egyébként eredeti
képzettsége szerint matematikus — ebbdl kiindulva utasitja el a transz- és poszthumanista
ideologia pszeudo-vallasi, az emberi végesség felszamolasaval elképzelt technoldgiai
megvaltasra vonatkozo vizidit: ezek mélyén ugyanis az emberi allapot elutasitasanak vagya
munkal.
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Az enciklika Ujra és Ujra hangsulyozza, hogy egyforman karosnak és kertilenddnek tartja a

technika iranti kritikatlan rajongast és a technofébiat. Es itt is elékeriil J. R. R. Tolkien mint
katolikus iré neve (az iré anyja katolizalt), am ennél érdekesebb, hogy a nagy fantasy eposz, A
Gydrtik Ura itt is el6kerul. Mert a torténet valdban a hatalomrdl szol, a helyszinek és a szerepldk a
skandinav és kelta mitoldgiabol ismerdsek: trollok, torpok, tindék és varazslok — am a sokszalu
torténet a j6 és a rossz kizdelmérdl mesél. Mélyen keresztény szemléletd. A hatalom gyrijét
Frodo, a hobbit, ez a gyenge és erdtlen lény semmisiti meg — igaz, némi segédlettel; a korabbi,
eltorzult lelkd gydrihordozo, Gollam akaratlan segitségével, mert a Végzet Hegyének kraterénél
Ot is megkiseérti a korlatlan hatalmat igéré gylrd. A hatalmat nem lehet hatalommal
megsemmisiteni. Minél hatalmasabb a torténet valamely szerepléje, annal nagyobb veszélyt
jelent szamara a gy(r( - ime, a végsoé tanulsag. Az enciklika hosszasan, sz6 szerint idézi a
torténet egyik fészerepléjének, a magus Gandalfnak a szavait: nem tudjuk a vilagbdl teljesen
kigyomlalni a gonosz magvait, a sajat kis vilagunkban kell mindent megtenniink ennek érdekében.
Cseleked;j lokalisan!

irdatlan vagyon

Peter Thiel, a sotét felvilagosodas harmadik zaszlovivéje az ujabban tech bros néven emlegetett
multimilliardosok egyike. Irdatlan vagyonat a komputer- és szoftverbizniszbdl szerezte, s
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ugyszolvan korlatlan pénzugyi forrasai réven kiterjedt politikai haldzatot épitett ki. Ebben ott
vannak a Trump-adminisztracié kulcspozicidban levé figurai, J. D. Vance alelndk, a hatalmi
piramis masodik embere, de 6 egyengette Curtis Yarvin palyajat is. Elon Muskhoz hasonléan Thiel
életének is vannak dél-afrikai vonatkozasai; német szarmazasu, Frankfurt am Mainban szlletett,
szlileivel vandorolt az Amerikai Egyesiilt Allamokba, a csalad 1971-76 koz6tt a Dél-Afrika altal
megszallt Namibidban élt. Tanulmanyait a Stanford Egyetemen folytatta, ahol filozéfiat hallgatott,
és hat igen, A Gyldrlik Ura elementaris hatast gyakorolt ra: sajat bevallasa szerint folyamatosan
Ujraolvasta, tobb mint tiz alkalommal.

Thiel irasain érzédik a filozofiai iskolazottsag. Esszéiben altalaban tartja magat az akadémiai
tudomanyossag formalis normaihoz: labjegyzetek stb., hianyzik a Nick Landre jellemz6
folyamatos és provokativ transzgresszio, az akadémiai tudomanyossag normainak nagy kedvvel
mavelt felrugasa. Ezek egyébkeént is joval olvashatobbak Land idénként pszichedelikus szerek
hasznalatat sejteté szovegeinél. A technikai hatékonysagot mint elsédleges szempontot és az
ehhez tarsitott libertarius kapitalizmust 6 keresztény vilagképbe illeszti. A straussi pillanat cim(
szovege 2001. 09. 1, a New York-i Trade Center tornyainak lerombolasa altal keltett sokk
élményébdl szlletett.

Vajon mit kezd a vallassal és persze sajat identitasaval a nyugati civilizacié, miutan radébbent,
hogy a globalizalt vilag a legkevésbé sem eredményezte a homo oeconomicus, a vilagban a
haszonszerzés optimalis médozatait keresd, kalkulativ racionalitas altal vezérelt embertipus
egyetemessé valasat? Két filozofiai fogodzoja Carl Schmitt, illetve Leo Strauss. A torténtek

barat és ellenség relacio. A baj az, hogy a Nyugat ennek szellemében - visszatérve a harcos
vallasossag allapotaba — elveszitené a modernitas szazadaiban felépitett identitasat. A liberalis
projekt kovetkezetesen elharitotta az emberi természetre vonatkozo kérdést, mert ugy gondoltak,
a homo oeconomicus uralomra jutasaval 6rokre sikertlt ellizni a démonokat. Patthelyzetbe kerlilt
civilizacionk. Nézete szerint ebbdl nyujthat kiutat Leo Strauss filozofiaja.
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Thiel nagy fontossagot tulajdonit annak, hogy Leo Strauss Ujra €s Ujra visszatér a legjobb

kormanyforma és a vallas kapcsolatara. Thiel szamara a technoldgiai hatékonysagba vetett hit
O0sszefligg a keresztényseggel, amely optimizmussal tekint a jovobe. Ennek az optimizmusnak az
elvesztése a jovO elvesztése. Visszaszerzése csupan a technoldgia segitségével lehetséges. A
tudomany és a technoldgia a nyugati civilizacié két alappillére. A technoldgiai innovacio
lelassulasa nemcsak a pénzpiacokat, hanem a politikai rendszert is megrenditené. Persze, a
politikai rendszer eloregedett, szklerotikussa valt. A stagnalasbol és a dekadenciabdl valo
kilabalashoz egyarant szikség van a technoldgiai innovacié felgyorsitasara és a vallasi
megujulasra. Korunk paradoxona, hogy a radikalis haladashoz egyfajta mértékletes, a veszélyeket
szamba vevo szerényseg kell — ehhez pedig vallasossagra van szukség, amely megtalalja a
jarhato dsvényt az eltulzott, hibriszbe torkollé optimizmus és a cselekvésképtelenseget
eredmeényez§ fatalizmus kozott. Ha ez nem sikertil, az apokalipszis felé botorkalé emberek
maradunk — ezek a Vissza a jovébe cim( irasanak zarszavai.

meély demokracia-averzio

Acs Jozsef esszéjének egyik legérdekesebb része az Okos védrosallamok cimi alfejezet,
amelyben atfogo képet kapunk egy t6rél metszett technokrata politikai viziérol. Valojaban nem is
igen lehet politikardl beszélni: egyfajta apolitikus politika ez, amely abbdl indul ki, hogy a kdz
dolgai valdjaban nem léteznek. Nem létezik persze a politikai kozosség sem. A politika — ez regtdl
a technokrata gondolkodas alapeszméje — helyébe a tarsadalommenedzsment |ép. Az okos
varosallamok-féle kisérlet — a vilag szamos pontjan gbzerével folyod projektekbe hihetetlen
pénzeket pumpalnak a tech-milliardosok — régi sci-fi vizio atlltetése a gyakorlatba. Aligha
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kétseéges, hogy a sotét felvilagosodas mély demokracia-averzidjabol kinévo elgondolasrol van
sz6. Am ehhez kellett a letagadhatatlanul Iétezd, ilyen vagy olyan forméaban vilagszerte
megfigyelhetd jelenség, a liberalis demokracia intézményrendszerének mely valsaga, kisebb vagy
nagyobb mértéki erdzidja. (Errél irtam A posztdemokracia kora? cim(i esszémben)

Nemzetallamok helyett varosallamok. A varos mindenféle utopia kedvenc terepe, am itt konkrét
példak is vannak. Ezek a tavol-keleti, a high tech és a konfucidnus hagyomany szintézisét
megvalositdo Szingapur — ahol jol megfér egymas mellett az elképesztd technoldgiai és gazdasagi
hatékonysag és a botblintetés — és Hongkong. Nick Land az ezredfordulé éveiben utdbbiba teszi
at székhelyét.

A sotet felvildagosodas mély és 6szinte demokracia-utalata nem el6zmények nélkuli. A politikai
eszmetorténetben ritkan van teljesen Uj a nap alatt. A tarsadalomnak mint részvénytarsasagnak a
gondolata eredetileg a korai liberalizmus talalmanya. A cenzusos, a jovedelmen, illetve az iskolai
végzettségen alapulo valasztdjogot ugy magyaraztak, hogy a kéz dolgaiba azok szdélhatnak, akik
adot fizetnek. Itt kdvetkezett a részvénytarsasag-analdgia. Ugy van ez — érveltek —, mint a
részvénytarsasag esetében. A kdzgyllésen azok szavazhatnak a tarsasag tgyeirdl, akik
befektettek: vagyis a részvényesek. A 19-20. szazad forduléjan — a valasztdjog kiterjesztését
kovetel6 emancipacios tendenciak megjelenésével — a részvénytarsasag-metafora aztan atkerult

a konzervativ eszmekorbe.

Fontos el6zmény az elsd vilaghaboru utani Németorszagban az 1920-as években kibontakozo
konzervativ forradalom torekvése, amely kozponti szerepet szant a technoldgianak. Premodern
tarsadalomkép és a technoldgia iranti rajongas jart itt is kéz a kézben. Nagyon talalé nevet adott
ennek Jeffrey Herf: reakcios modernizmus. Archaikus kaszt-tarsadalom és csucstechnolégia
hazassaga — kllonb6z6 hangszerelésben, de k6z6s motivum ez a sotét liberalizmus képviseldinél
is, legyen sz6 okos varosokrol, tech-cézarokrél vagy éppen technofeudalizmusrol. A sotét
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felvilagosodas eszmekorének egyik forrasa Guillaume Faye, napjaink radikalis jobboldalanak
kedvenc szerzbéje. Archeofuturizmus cim( konyveében ezt a régi gondolatot Ulteti at 21. szazadi
kornyezetbe. Az eredmény a hagyomanyos ideoldgiai torésvonalakat meghaladni akaro
koncepcid, amely képes a hagyomany €s napjaink szédité technoldgiai dinamizmusanak
0sszeolvasztasara: antiliberalizmus + csucstechnoldgia. Ahogy Faye fogalmaz: 6tvozni kell a 20.
szazad elejének két olasz gondolkoddjat, a tradicionalista Julius Evolat — Hamvas Béla egyik
kedvenc szerzéje (Lasd errdl: Hamvas és a két vildghaboru k6zétti tradicionalizmus) — és a
technika irant szenvedélyesen rajongé futurista Marinettit.

hogyan valik Ujra szuperhatalomma

Acs Joézsef megemliti, hogy 2025-ben Peter Thiel Magyarorszagon tartott eléadast az MCC
Feszten. A sotét felvilagosodas eszméinek néhany eleme és képviseldje Trump masodik elnoki
ciklusaval keriilt nagyon kdzel a mainstream politikdhoz. Es — nem meglepd — nagyon kedvezé
fogadtatasra talalt az orosz radikalis jobboldalon. 2025 juniusaban Moszkvaban nagy
konferenciat rendeztek orosz és amerikai résztvevokkel arrol, hogy miként néz majd ki a vilag
2050-ben. A cime: Forum of the Future 2050: Techno-Optimism and Traditionalism. Orosz allami
vallalatok és nagy technoldgiai cégek alltak a rendezveény koltségeit. A Tsargad Institute
megjdvenddlte, hogyan valik Ujra szuperhatalomma Oroszorszag. igy lattak a jovét: ,A liberalis
globalizmus és a hatalmi egykdzpontusag kora a vége felé kdzeledik. Uj 'nagyhatalmi koncert’ jon
—a 21. szazadi birodalmak kozotti éles versengés ideje. A globalis antiliberalis fordulat egyszerre
jelzi az emberiség belépését a posztliberalis korszakba é€s a normalitas visszatérését. A globalis
tobbségen belul Oroszorszag ennek a folyamatnak a kezdeményezdje és vezetdje... Az
antiliberalis fordulat szimboluma Nyugaton a Trump-féle forradalom és a trumpizmus.”
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Szerz6 Datum
Cseszneky Miklos 2026. aug. 07.

REGENYFOLYAM TEGNAPUTAN

TEGNAPUTAN 15.

TEGNAPUTAN

Uj sorozatunkban folytatasos torténetet inditunk, amelyben a részeket mas-mas szerzé irja.
ELOZO RESZ

KIADATAS

A cella ajtaja kinyilt.

Merel apja feltapaszkodott a fal melldl, mar amennyire a bokajara vert béklyo engedte. A lanc
végeén vasgolyo volt, amelyet eredetileg joval termetesebb fogolyra méretezhettek, de az is lehet,
hogy korabban kisebb hajok lehorgonyzasara hasznaltak. Naponta kétszer megprébalta
elmozditani. A vasgolyé eddig minden alkalommal ugyanott maradt, 6 azonban érezte, hogy
egyre kdzelebb jar a sikerhez.
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Két or Iépett be. Az egyiknek kard logott az oldalan, a masiknak a bal laban barna csizma, a
jobbon szérmés hazipapucs. Mogottik alacsony, keskeny vallu férfi allt, mellén a Birodalmi
Fogolyforgalmi Hivatal cimerével: egymast keresztezd kulcs és ludtoll.

- Harmincnégyes — mondta.
Merel apja korulnézett.

- En lennék?

— Mas nincs itt.

— Akkor én.

A hivatalnok belépett, hona alatt két vastag iratkdteget szorongatott. Finnyas pillantast vetett a
falon csillogdé nedvességre, a piszkos padlora, majd a fogoly gennyes labszarara.

- Brot vagyok, harmadosztalyu fogolyforgalmi el6éadé. Azért jottem, hogy kiadjam.
— Szabad vagyok?

Brot atlapozta az egyik koteget.

— Ezt a szo6t egyik rendelkezés sem hasznalja.

- Akkor hova ad ki?

- Ez a probléma.

A papucsos 6r a folyoso felé fordult.

- Mondtam, hogy probléma lesz.

— Te azt mondtad, hideg a ko — felelte a masik.

- Az is probléma.
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Brot a priccsre tette az iratokat. Az also lapok a nedves deszkan rogton pondorodni kezdtek.

- Két, egymast kolcsdondsen kizaré rendelkezes érkezett — mondta. — Mindkettd surgds, titkos és
megfellebbezhetetlen.

— Sokan keresnek.
— Ketten.
— Az is tobb, mint eddig.

Brot széthajtogatta az elsd iratot. A lap tetején fekete unikornisfej diszelgett, egyik szemében
apro arany csillaggal.

— A Palotai Allambiztonsagi Féigazgatdsag szerint magat azonnal a févarosba kell szallitani.
Kiemelt fontossagu tanu.

- Minek vagyok a tanuja?
— Annak, amit latott.

- Mit lattam?
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- Ezt maganak kell tudnia. Kiilonben nem volna tanu.

Merel apja behunyta a szemét. Megint latta a foly6 sotétjét, a polip karjait, aztan a fehér fényt.
— Nem sok mindenre emlékszem.

Brot bolintott.

— Az nem baj. A tanuvallomasok tobbsegeénél inkabb eldny.

El6vette a masik iratot. Ezen annyi pecsét sorakozott, hogy a szévegbdl alig maradt lathato
valami.

— A Halottak Vagyon- és Mozgasugyi Féosztalya viszont tiltja az elszallitasat.
- Miért?

- Mert a nyilvantartas szerint maga halott.

— Nem érzem magam annak.

— Ezt felirom észrevételnek.

— Midta vagyok halott?

Brot hunyorogva kereste a keltezést a pecsétek kdzott.

— Itt javitottak. A javitast hitelesitd bélyegz6 eltakarja a datumot.

- Es mit akarnak télem, ha meghaltam?

- Semmit. Eppen ez a lényeg. A halottak nem mozoghatnak engedély nélkiil.
- De én mozogtam.

- Szabalytalanul.

Merel apja a két kotegre nézett.

— Szoval, az egyik szerint el kell vinnilk, a masik szerint nem vihetnek el.

- Pontosan.

— Akkor mit tesznek?

Brot elkomorodott.
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— Intézkedunk.

A kardos 6r felmutatott egy kulcskarikat. Legalabb 6tven kulcs logott rajta, koztlik egy apré
rézkulcs, két csontbdl faragott darab, egy sornyitd és egy, amelyik nyilvanvaldéan egy
szekrényhez tartozott.

— Levesszik a lancot — mondta.
— Es ha a halottak hivatala tiltakozik? — kérdezte a papucsos.

Brot gondolkodott.

— A béklyé eltavolitasa nem mindsul szallitasnak.
- Es ha elszalad?
Mindharman Merel apjara néztek.

O megmozditotta a labat. A vasgolyd koppant a kdvon.
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— Nem szaladok messzire.

A huszonhetedik kulcs elfordult a zarban. A béklyd szétnyilt, Merel apja pedig hosszu id6 6ta
elészor emelte fel ugy a labat, hogy a vasgolyé nem rantotta vissza. Megingott. Az 6rok elkaptak.

Brot arca felderult.

— Most mar nem hagyhatjuk itt.

- Miért nem?

— Mert megkezdtik a kiadatast.

A folyosén fekete fémfalu szallitolada varta 6ket. Az oldalan arany betlk hirdették:
UDVARI REPREZENTACIOS ES ARCKEPALKOTO EGYSEG
Alatta kisebb tabla fliggott ferdén.

IDEIGLENESEN FOGOLYSZALLITASRA ATMINOSITVE

- Ebbe kell bellndm? - kérdezte Merel apja.

— Ez felelt meg a biztonsagi el6irasoknak — mondta Brot.
— Ugy néz ki, mint egy koporso.

— Akkor maganak pont tokéletes.

A lada ajtaja hangtalanul felnyilt. Odabent keskeny ulés, két karfa és egy szemmagassagban
elhelyezett Uveglencse varta a foglyot. A hattamlan aranyszalas parna fekudt, kozepén
kovacsoltvas unikornissal.

Merel apja lellt. Az unikornis azonnal a derekaba furddott.

- Ezt nem lehetne kivenni?

— Nemzeti motivum - felelte Brot rosszalléan.

Az ajtoé becsukodott. Fehér fény villant, €s kellemes, semleges hang szoélalt meg.

— Udvozoéljiik az udvari portréprogramban. Kérjiik, vegyen fel uralkodasra alkalmas arckifejezést.
- Fogoly vagyok.

— A tarsadalmi status frissitése folyamatban. Kérjlk, ne pislogjon.
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Odakint az 6rok a ladat alacsony, hatkerek( jarmire erdsitették. Az udvari kapunal két kildottség
varakozott.

Az egyik élén aranyszegeélyes egyenruhat visel6 palotai tiszt allt. A masik csoportot szlrke
kopenyes, sapadt férfi vezette, aki fekete dossziét szoritott a melléhez.

- Brot harmadosztalyu el6add? — kérdezte a palotai tiszt.
- Szolgalatara.

— Atvessziik a tanut.

A szlrke kopenyes férfi elérelépett.

— Nem vehetik at. A személy halott.

— A személy beszél — mondta a tiszt.

- Lehetséges. A nyilvantartas szerint nem néma, hanem halott.
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Brot elévette az atvételi konyvet.

— Kérem, elébb dontsék el, melyikuk irja ala.
- En - mondta a palotai tiszt.

— Senki — mondta a szurke kdpenyes.

- A senki nem jogosult alairni — felelte Brot.
A szaéllitéladaban ujabb fény villant.

- Kérjuk, emelje kissé magasabbra az allat — mondta a portréprogram.
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— Nem emelem.

- Az egyuttmikddés hidnya ronthatja a felségprofil minéségét.

Merel apja okallel raltott az ajtora.

— Tudjak, mi lett a feleségemmel?

Odakint elhallgattak.

- Van felesége? — kérdezte Brot a lada falan keresztul.

- Legalabbis volt, amikor elmentem hazulrél. Gyereket vart.

- Fiut vagy lanyt?

— A polip nem varta meg, mig kiderul.

Brot a két klildottségre nezett.

— Errél valamelyik irat tesz emlitést?

A palotai tiszt lapozni kezdett. A szlirke kopenyes férfi becsukta a dossziéjat.
— A halotti nyilvantartasban csaladi allapotként az szerepel: tisztazatlan.

A lada lencséjében voros fény gyulladt. A portréprogram hangja elakadt. Valahol a szerkezet
melyén fogaskerekek mozdultak, kabelek feszlltek meg, majd az oldalan uj felirat jelent meg.

TAVOLI RENDELKEZES FOGADVA
- Milyen rendelkezes? — kérdezte Brot.
A jarm0 motorja felbugott.

A papucsos 6r odaugrott, €s megragadta a fogantyut. A szerkezet magaval rantotta. Néhany
métert fél [abon ugralt mellette, aztdn a papucs lecsuszott a 1abardl, 6 pedig hasra vagodott.

- Allitsdk meg! - kialtotta a palotai tiszt.
- Nincs jogosultsagunk — mondta a kardos ér.

- Katonak!
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A kapudrseg fegyvert emelt. A jarmU tetején keék lampa villant fel, és udvarias, de hatarozott hang
harsant:

- Figyelem! Kiemelt fontossagu allami szallitmany. A jarma feltartoztatasa hazaarulasnak,
hatosagi eljaras akadalyozasanak vagy engedély nélkili parkolasnak minésilhet.

A katonak leengedték a fegyvert.
— A parkolaseért mi jar? — kérdezte az egyik.
— Masodik alkalommal bortdon - felelte a tarsa.

A kapu kinyilt. A szallitéeszkoz kigordullt az orszagutra. Az ut menti arokban valami hirtelen
megmozdult, de a kapuban allok kézll senki sem nézett arra.

Brot a tavolédo jarmi kerekeit bamulta mereven.

- Ki irja ala az atadast? — kérdezte végul.
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A palotai tiszt és a szlirke kdpenyes férfi egymasra mutattak.

A ladaban kozben elkészUlt a portré. Merel apjanak arcat elényosen megnyujtottak, szakallat
dusabba tették, testét pedig uralkodoi palastba burkoltak. Fejére koronat rajzoltak, jobb kezébe
unikornisfejes jogart adtak. A hattérben aranyszemU gyermek lebegett.

Merel apja kdzelebb hajolt.

— Miért néz engem ez a gyerek?

— Azonositas folyamatban - felelte a gép.

A kép eltlnt. Helyette utvonalterv jelent meg.
UTI CEL: FRAGKAPATOS

Alatta ujabb sor villogott.

SZALLITAS CELJA:

ALLAMBIZTONSAGI TANUMEGHALLGATAS
HALOTT SZEMELY ATHELYEZESE

CSALADI KAPCSOLAT ELLENORZESE

A MEGFELELO OPCIO KIVALASZTASA FOLYAMATBAN

Merel apja hatraddlt. A kovacsoltvas unikornis ismét a derekaba furédott, de most nem torédott
vele.

- Fragkapatos — mondta. — Hat akkor menjunk.

A jarmU gyorsitott és maga mogott hagyta a bortont, a két kuldottséget, Brot harmadosztalyu
fogolyforgalmi el6adét és az orszagut poraban heverd szérmés hazipapucsot.

Az arokbol ekkor emelkedett fel Mitike, fogai kdzott a vampirvidra-belezd késsel, és egyetlen
hatarozott ugrassal felkapaszkodott a gyorsuld jarmU hatuljara.

kép | Bornemisza Eszter miivei, Csillag P4l fotdi

https://ligetmuhely.com/cseszneky-miklos-tegnaputan-15/ 147



Szerz6 Datum
Horgas Judit 2026. aug. 14.

REGENYFOLYAM TEGNAPUTAN

TEGNAPUTAN 16.

TEGNAPUTAN

Uj sorozatunkban folytatasos torténetet inditunk, amelyben a részeket mas-mas szerzé irja.
ELOZO RESZ
A KRONIKAS

A szamitogépek kékes fénye megvilagitotta arcat, ahogy elégedetten hatradélt a Nemzeti
Urandusito Allomas ala furt alagut egyik kitagitott vajataban. A sziirke kéfalak visszaverték a
fényt, ami furcsa derengésbe burkolta a kényelmes forgdszéken kuporgo éregembert. A
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sziklafalakra erGsitett kisebb-nagyobb képernydkon és a széken kivil mas nem volt az Gregben,
€s ez pontosan megfelelt a vénségnek. Végigsimitott az érintdképernydk fellletén, a képkockak
pedig sorra mutattak Fragkapatost, az Urandusito vezeérlétermét, a lekvarf6zék tanacskozasat, a
Tronorokos haldszobajat, az 6cska kis halaszkunyhét. Szirkés, rancokkal boritott arca meg sem
rezzent, ahogy szeme elétt peregtek az emberek, androidok, dronok és kulonféle furcsa allatok
kalandjai. Igazitott kicsit vastag, fekete keretes szemuvegén, és kdzelebb hajolt, hogy jobban
lassa az unikornisfejes jogart Merel apjanak kezében. Lassan bdlintott. Eddig minden a tervei
szerint alakul, gondolta elégedetten, minden szalat a kezében tart, és a szerepldk ugy jelennek
meg a porondon, mint babszinhazban a magatehetetlen, zsinéron rangatott babuk.

a bosszu fanyar, flszeres ize

Derrit, a Kronikasok Kronikasa, ahogy annak idején nevezték, gyors mozdulatokkal ujabb
szdvegablakokat nyitott meg, gondosan tigyelve, hogy minden torténetszalat mas és mas szerzé
profilja moge rejtézve folytassa. Valtogatta a stilusokat és a nézépontokat, dialogust leiras
kovetett, majd ujabb parbeszéd, mintha kiilonb6zd emberek irtak volna a folytatasokat. Idénként
visszaporgette az eseményeket, ellendrzott néhany helyszint és nevet, nehogy hibazzon és
ellentmondasba keveredjen, majd csalhatatlan biztonsaggal flizte tovabb a Birodalom egyre
bonyolddé historigjat. Ember legyen a talpan, aki ezt atlatja, kacaraszott magaban, és szajat
elontotte a bosszu fanyar, flszeres ize, mintha a Kil6tt Dronban meért varjumirigy likért ivott volna.
Az atkozott Pervelin, az udvari tanité sosem lesz képes beleverni a jovd nebuldi fejébe a
Birodalom tdrténetét. Es ez még csak a kezdet, somolygott a kronikas, minden héten tjabb
subderritet inditok, SFonte meg a kontedkbdl propagandavidedkat készit €s beépiti a
szamitasaiba.

Nem csupan a bosszu hajtotta, amiért a Tronérokos dédapja, lll. 1zmail annak idején elrendelte a
kivégzését. Fiatal volt még, gyakorlatlan, nem tudta milliméterre és grammra kimérni olvasoi
reakcioit. Hibazott, és az uralkodo haragjat az sem csillapitotta, hogy tobb kiilonféle
forgatokonyvvel allt el6. Ezek mind masra kenték volna a felel6sséget egy szerencsétlen pletyka
terjedése miatt, ami szerint lll. Izmail szerelmet vallott az akkor éppen legujabb tipusu, néegymelli
androidnak. A torténetet véguil sikerilt minden birodalmi sajtdorganumbal tordlni, a
megszegyenlilt uralkodé azonban nem kegyelmezett. Derrit ezért gondoskodott réla, hogy a
pletyka késébb ujra fellsse a fejét, egyre visszataszitobb és részletgazdagabb formakban térjen
vissza €s megmérgezze az uralkodohaz minden tagjanak szerelmi eletét.
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Amikor lll. Izmail parancsba adta a kivegzéset, nem volt nehéz elmesélnie a sajat halalat és par
evtizedre csendesen meghuzodni a szomszeéd birodalomban. Kézben tokéletesitette Sfonte rejtett
iranyitasat. Az udvari mesterséges intelligenciat ugyanis nem Nala alkotta meg, hanem Derrit, aki
addig-addig beszélt a zsenialis matematikusrol, mig mindenki elhitte, hogy a valdjaban igencsak
kozépszerl elme az eredeti feltalald. Egy 6cska kartyacsomag ures lapjan rejtette el a biztonsagi
kulcsot, amivel sziikség esetén felllirhatd a rendszer és a szoptatds dadajanak adta, az egyetlen
embernek, akiben megbizott. A kronikas gondosan Ugyelt, hogy a subderritekben éppen csak
annyi informacié maradjon rdla, hogy hivei generaciordl generaciora tovabbadjak a nevét, de
senki ne sejtse az igazsagot. A kodirast konnyedén elsajatitotta, elvégre mindegy, hogy
szamokkal vagy betlkkel iranyitja az ember a vilagot.

elsésorban mlvész
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Az androidok programozasaval j6l megszedte magat, és a pénzt kisebb-nagyobb birodalmi
cégekben rejtette el. Mivel elsésorban mlvésznek tartotta magat, és csak masodsorban
uzletembernek, kildndsen az olyan vallalkozasokat kedvelte, ahol a kuncsaftok kivetkéztek
onmagukbdl, mert igy lehetbsége volt megfigyelni 6ket, kilesni a titkaikat és felhasznalni az
informaciokat a torténetszalak gazdagitasara. A krénikus igencsak buszke volt a munkassagara.
A Kilétt Drontol az Androidbordélyon at a Fénix kaszindkig szamos jovedelmezd vallalkozas titkos
tulajdonosa lett, az egyre ndvekvd nyereséget a tézsdén gyarapitotta tovabb. Ezutan jott az dtlet,
hogy az uranérc ingadoz6 araval hatalmasat kaszalhatna. Csak éppen el6re tudnia kell, mikor mi
torténik majd, ami kdnnyen biztosithatd, ha a torténet minden szalat az iranyitasa alatt tartja.
Derrit olykor elgondolkodott, miként lehetséges, hogy a korabbi korok kronikasai nem ismerték fel
ezt az egyszerl igazsagot, vagy ha felismerték, nem éltek vissza vele. Balfékek, morogta ilyenkor,
és par billentylkattintassal ujabb szazalékkal csdkkentette a kitermelt uran érctartalmat.

Klilonos élvezetet talalta a szerepldk sorsanak alakitasaban, és mikdzben dolgozott, fogatlan
szajaval Ugy motyogott hozzajuk, mint kisgyerek a babaihoz. Ugyesen, csak {igyesen, vigyorgott
a képernyén felbukkano Mitikére, és a vampirvidra-belezé kés lattan megnyalta a szajat.
Tablazatba rendezte a figurakat, szerelmet és halalt, joszerencsét és balsorsot valasztott nekik,
ahogy a hangulata diktélta. Folyamatosan frissul6 térképet rajzoltatott SFontéval, amin villogo
pontokként mozgott mindenki. Rovid id6re foészerepléveé emelt egyet-egyet, majd visszaejtette
mindet a zlrzavarba, hogy tovabb klizdjenek.
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Meg kell hagyni, igazsagos volt, nem tett kilonbséget kdzottik. A tronorokost kifejezetten utalta,
a Megvaltdé meg untatta, de Mohda éleimességén jol szorakozott. A kedvence egyértelmien
Nerin, a szobalany lett, talan a nagyanyja miatt. Felmerult benne, hogy 6sszehozza a Megvaltéval,
akire mar rafért volna egy kiadds kufircolas. Aztan megsajnalta a lanyt. Ha 6sszejon ez a tézsdei
uzlet, talan végre visszavonul. Néha mar farasztotta, hogy bar ennyi ember sorsat tartja a
kezében, senki sincs, akinek elmesélhetné a sikerét. Senki nem tudja, milyen ravasz fondorlattal
vette ra a szomszédos birodalom urat, hogy kémeket kuldjon. Hany éjszakat aldozott a 007-es
titkosiligyndk android fejlesztésére. Es milyen atkozottul nehéz volt ravenni a kantinoslanyt, hogy
a hatalmas dudajat a levesbe logatva hallucinogén anyagot juttasson a Nemzeti Urandusité
Allomas teljes legénységébe. Ha az urénérc ara az egekbe szdkik és a Birodalom megsemmisiil,
kell majd némi tarsasag. Akkor magahoz hivja Nerint. Tejben-vajban flroszti, vagy inkabb
unikornisverejtékben. A legmodernebb androidokkal veszi korul, akik lesik minden parancsat.
Mosolygott, amikor elképzelte a halas szolgaldlanyt.

Eppen azon téprengett, hogyan vegye &t észrevétleniil az iranyitast a Néma Kereskeddk Halézata
felett, hogy a gurmundok csempészei is neki hajtsanak hasznot, amikor a mindig allando
hémeérseklet alagutbdl jeges levegd csapott a vajatba. Derrit meglepddve emelte fel a fejét.
Nyakan a bdr annyira ésszeaszott, hogy finoman zdrgétt, mint a pergamen. Osszesz(ikiilt
szemmel meredt a s6tét alagutba és nem vette észre a hata mogott felemelkedd, borotvaéles
csapokat.

kép | Bornemisza Eszter miivei, Csillag Pal fotdi
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Szerz6 Datum
2026. aug. 21.

REGENYFOLYAM TEGNAPUTAN

TEGNAPUTAN 17.

Uj sorozatunkban folytatasos torténetet inditunk, amelyben a részeket mas-mas szerzé irja.

ELOZO RESZ
A MESENEK VEGE

Az alagutbdl a hlivos légaramlattal egyutt a férfiva erett Merel érkezett a monitorok derengd
fényébe.

Derrit ijedten rugta hatra a kifejezetten jatékokhoz tervezett, gondosan kiparnazott forgdszéket -
egyenest az ériaspolip karjai kdzé, melyek rogton rafonddtak. Derrit felorditott. Reccsenés
hallatszott. A szék egyik kartamasza letort. A nyalkas csapok mar a nyakat szorongattak, a
vénember sikoltozott, hangja kezdett elvékonyodni.
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Merel elérantotta a kardjat a hata mogul: par suhintassal lecsapta, letépte a polipkarokat. A
sebesiilt allat gyorsan visszahuzodott a sotétségbe, oda, ahonnan jott. Derrit a nyakat tapogatta.

Az aranyszem( kodzelebb lépett. A rancos tarkon csuf, mély seb tatongott: a polipcsér nyoma.

- Ne kozelits! - sikoltotta a vénember.

Merel elmosolyodott.

- Kronikasok Kronikasa.

Derrit most kiengedett, de magaba is roskadt. Szemét viszont nem tudta levenni Merel kardjarol.
- Mit akarsz ezzel?

Merel mosolya még szélesebbre huzédott.

- Ezt maga kérdezi télem?

A vénember pillantasa a padléra esett. Mintha ott keresné a torténtek értelmét. Kiszaradt torokkal
kérdezte.

—Hogy kerlilt ide ez a polip? A polipok viz alatt élnek.

- A képzelete szllte.

- Ne viccelj! Lattad, hogy ram tamadt!

- Eléfordul.

Derrit nyelt egyet. Az arca még jobban megereszkedett. Mindinkabb nehezére esett a beszéd.
- Es te hogy kerlilsz ide?

— Az elektromagus, aki letoltotte a dronfelvételeket, ismerte a return vezérldkddot. A dron, ha ilyet
kap, visszanavigal felprogramozasa szinhelyére.

— Nem rossz. Ez jOhet - felelte a vénember. Hirtelen felélenkdlt, ujra elemében érezte magat.
Odébb lapozott az érintdképernydn, hogy kiegészitse a torténetet. A mozdulattél azonban éles
fajdalom hasitott a nyakaba. Megbicsaklott és megpdrdult alatta a sérllt forgdszék. Ismét Merellel
kerllt szembe. A tarkdjahoz nyult. Véresen huzta vissza a kezét.
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— Nem akar elallni. Mi a fene ez?

— A folyami polipok cséréhez kapcsolt mirigy sajnos nemcsak véralvadasgatlot, de méreganyagot
is termel.

- Micsoda? Ne sz6rakozz mar.
— Nézzen utana a Fragopédian.
- Ott ilyeneket irnak? Ki hagyta jova a szerkesztést?

— Szakmai kdzlemények alapjan készult szocikk. Nincs mit tenni. Lassanként le fog allni a légzése.
A hatas csak egy esetben nem tud kifejlédni: ha elvérzik.

Derrit tehetetlen dihében fel akart pattanni, hogy okodllel essen Merelnek. Fonnyadt teste
azonban erdtlennek bizonyult, és kiilonos gyengeség fogta el. A torka még jobban kiszaradt.
Rémulten bamult a kardjat leengedve tarté Merel arcaba.

— Undorité ez az aranyszem... — lihegte —, ez a tekintet... mintha folyton a semmibe meredne.
- Maga irta ilyenre.

— Azért jottél, hogy végezz velem?

— Nem én, a tulajdon képzelete végez magaval.

A vénember 6sszezavarodva nézett maga ele.
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— Nem a polipméreg?
— Az ugyanaz.

A beallt csendben csak Derrit lassu, horgé lélegzetvétele hallatszott. A Kronikasok Krénikasan
most lett Urra igazan a rémulet.

— Nem értem, nem értem... — lapozgatta tanacstalanul a képerny6k tartalmat.

Az egyik ablakban voroslé ELO felirat alatt a trondrokos allt hiveinek és a hadsereg vezérkaranak
karéjaban. Beszédet mondott.

— A mai napon - itt hatasszlinetet tartott, talan tulsagosan is hosszan —, sulyos csapas érte
hazankat és a vilag j6 szandéku embereinek kozosségét. Drontamadast intéztek a csaszari palota
€s a csaszar személye ellen, aki sajnalatos médon aldozatul esett az akcionak: életét a gyors
orvosi beavatkozas sem tudta megmenteni. Az események mozgatoérugoit felgongyolitve —itt a
tronorokos kissé elbizonytalanodott — hazank ellen inditott 6sszeeskiveést lepleztlink le, melynek
vezetdit a rendérseég és a katonasag mozgdsitasaval — itt kdhintett — kézre keritettik. Mar folyik a
nyomozas a puccsot a hattérbdl tamogatd személyek felderitésére, és elmondhatjuk: senki, de
senki nem fogja elkertlni a felelésségre vonast. Senki, de senki!

Odafentrdl furcsa zaj hallatszott, a tronorokds onkéntelentl a magasba pillantott.

Kikerekedett szemmel bamulta, ahogy a foléje replld dron két gumipok kioldasaval egy komplett
reggelizbéasztalt ejt ra a magasbol. A kép pillanatra lefagyott, majd a kdzepe tajt kilonbdzé
szinekkel kitoltott kockak jelentek meg rajta. Uzemzavar.

A vénember dihodten meredt a monitorra.
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A nagy nehezen ujra meginduld, de mar szaggatott, lassitott felvételre emlékeztetd képsoron a
trondrokos eleinte elképedt, majd mindinkabb rémiilt tekintetét lehetett latni. Eg felé forditott
arcan fajdalmas, aztan torz vonasok jelentek meg. A kamera rangatozva felfelé mozgott és
befogta a zuhano reggelizéasztalt. A masodpercenként négy, helyenként hibas kepkockan kissé
elmosddva latni lehetett, ahogy a lassan el6rebillend irdatlan méreti butordarabtdl elvalik a
tejeskaveval toltott kanna, az aranyszegeélyu kistanyér a vajjal, mellettuk lebeg hozz3 tartozé
lekerekitett feju kiskés, a masik tanyér a palotaban sotétfeketére f6zott tavalyi szilvalekvarral, a
harmadik a szétcsuszo szalonnas rantottaval. A szalvétak fehér madarakként roppentek a
magasba a légaramban. A felborult csésze mellett nedves foltként terllt szét az abroszon a
reggeli tea. A kamera rakozelitett a talcaval egyutt rohamosan névekedni latszo
szalamiszeletekre. A zuhan¢ asztal képe egyre elmoddsottabba valt, majd végleg megfagyott.

A halaszok ddbbenten tapasztaltak, hogy a Malavel-tobdl és a folyokbal eltlintek a koncogok és a
polipok: halojukba még egy arva pupitihal sem akad, lapatjuk az Ures vizet kavarja. Nem tudtak,
hogy masnapra ladikjaiknak is nyoma vész.

A vezérldteremben a pokerprogram egyszer csak nem adott tobb lapot, aztan az egész gép
kikapcsolt. A tapegyseg hitéventilldtora jellegzetes hang kiséretében ledllt. A katonak egymasra
meredtek. Aki nyerésben volt, majd megette a méreg, a vesztes megprobalta legylrni mélybdl
feltoré mosolyat.

A Kil6tt Dron hordoibol, megmagyarazhatatlanul, egyetlen szempillantas alatt elillant az
unikornisverejték. A kinyitott csapokon csak a tavozé szén-dioxid horgott.

A vénember mozdulatlan testtartasban Ult-fekldt, oldalt fordult arccal a billenty(izetre borulva.
Valamennyi monitoron k6zonydsen parazslott egy piros ikon, mellette ugyanaz a hibatzenet:

NEM SIKERULT CSATLAKOZNI A KISZOLGALOHOZ.

KERJUK, PROBALJA UJRA.

kép | Bornemisza Eszter miivei, Csillag P4l fotdi

https://ligetmuhely.com/acs-jozsef-tegnaputan-17/ 158



Szerz6 Datum
Maké Agnes 2026. aug. 28.

REGENYFOLYAM TEGNAPUTAN

TEGNAPUTAN 18.

TEGNAPUTAN

Uj sorozatunkban folytatasos torténetet inditunk, amelyben a részeket mas-mas szerzé irja.
ELOZO RESZ

A MESENEK MEG NINCS VEGE

— Arra mérget vehettek, hogy ujra prébalom — suttogta Merel. Az immaron harmincas évei elején
jarod, magas, szakallas férfi magabiztos mozdulattal kiboritotta gémerszékébdl a mozdulatlan
Derritet, és a helyére ult. Nem tudta, mit miért tesz, de a sugallatok biztosan vezették kezét.
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Az Ures kartyalap kell SFonte teljes atprogramozasahoz. Valahol a kézelben van, a felvillano
képek szerint j6 embernél. Sét, j6 nénél! Most mar tényleg érik az a becsajozas. De addig is,
mentsik a menthetot.

Ujjai villamgyorsan valtogattak az érintdképernydn megjelend ablakokat, minden informaciot
magaba szivott beldllik, majd fejét leszegve emberfeletti sebességgel gépelte a végelathatatlan
kodsorokat.

A kitermelt uran érctartalmat emelni... SFonte Ujrainditédsa korlatozott tizemmaodban... Most csak
fessen par megnyugtato tajképet meg koncogés gyerekrajzot. Jot tesz a nép idegeinek. Apropd!
Unikornis-tenyésztés intenzitasanak megduplézasa, a koztes idészakra szintetikus
unikornisverejték kiszallitasa a kocsmakba.

Merel hatraddlt, a szék nyekkent egyet. Derritre sanditott, de a test nem mozdult. Nem ért ra
ellendrizni a pulzusat, a f6 monitorra meredt, amirdl eltlint a hibalizenet és megjelent az
udvozléképernyd. A rendszer Ujraindult.

Nerin és Mohda az életlkért futottak. Ahogy végigrohantak a palota kertjének oldals6 dsvényén,
a kavicsok ropkodtek labuk alél. A trénteremben keletkezett zlrzavart kihasznalva egy oldalajton
at szoktek ki. JOl ismerték a kertet, rogton megtalaltak a hatso kerités kilazult Iécét, ezen kibujva
az erddbe jutottak. Addig futottak a fak kozott, amig birtak lélegzettel. Egy szikla tovébe
kuporodtak, levegé utan kapkodtak.

Mohda a lanyra nézett.

— Ez aztan j6 csapatmunka volt! Fu, amikor az android ram szegezte a lézert, kicsit beszartam.
Még szerencse, hogy neked engedelmeskedett. Kosz, hogy gyorsan leptél.

- Semmiség - lihegte a lany. — Erre késziltem fél éve, amiota a rohadék alcsaszarnak hordtam a
reggelit. Rad nem szamitottam, azt hittem, ezzel annyi a kuldetésnek, de végll is 6sszeraktuk.
Ugyes huzas volt, amikor lyukat beszéltél Szemafor hasaba a bolygokrél meg a vampirvidrak
blzmirigyérdl. Milyen bamban varta, hogy odalépjen hozza a halalosztd!
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Mohda felrohdgott.
— Aztan szeétpattant a feje, a teste meg tovabb Uldogeélt a kicseszett tronon.

A lany elmosolyodott.

— Na igen. Kozben egy dron raejtette a trondrokds cimboradra a reggelizéasztalt.

— Micsoda? - kerekedett ki Mohda szeme.
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- Elég sulyos. Eppen szedegetik réla a rantottadarabokat.

Mohda elgondolkodott. A francba. Mi lesz igy a bordélyokkal, meg a Mohda kdzzel? Olyan szépen
ment minden, pikk-pakk szétléttlik a csaszar koponyajat és leléptlink! Erre most menektlhetek
meg bujkalhatok. Egyedll? Vagy hat... Ez a Nerin egy nehézbombazo! Vérprofi a csaj, ahogy a
titkostigynok-androidot felébresztette... Engem is felébresztene, ha hozzam nyulna, még a
szupertitkos kartyalap sem kellene hozza.

A lanyhoz fordult.

- Lenne kedved velem tartani? Ismerek jo buvéhelyeket.

A lany elfintorodott.

- Inkabb a magam utjat jarom. Hallottam egy titkos csoportrél, Sugarka lanya vezeti.
— Te tudod — Mohda arca elkomorult. — Nalad van a kartya?

A lany eldvette kotényébdl a lapot. Mohda 0sszehuzta a szemoldokét.

— Assuk el itt. Ha megtalaljak nalad, véged.

- Nem szamit — intett bucsut Nerin.

A fekete fémfalu, koporsénak kinézé szallitdlada Fragkapatos kdzpontjaba érve hirtelen fékezett.
A falaba épitett nyilason keresztil kiadta az elkészult uralkodoi portré j6 mindségd, vastag papirra
nyomtatott verziojat, kozben a kézponti udvari szerverre is feltoltotte. Az udvarban egyelére még
senki sem lathatta, mert az ellenérzé képerny6kon elrejtette a pirosan villogo hibatzenet. A lada
ajtaja hangtalanul kinyilt. Merel apja, Zomer kiszallt, kezében koronas portréjat gylrogette.
Hunyorogva nézett korll, prébalta kitalalni, miért hoztak ide. Taldlomra elindult az egyik mallo
falu, hugyszagu sikatorban. Mitike 6vatosan, hangtalanul maszott le a lada hatuljardl, és tavolrdl
kovette.
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A sikator szélesebb utcaba torkollt. Az elegans, kdfaragvanyokkal diszitett épliletek kozott
duledez6 kunyhok alltak, melyek régi otthonara emlékeztették Zomert. A sarkon befordulva

szembetalalkozott régi életével is.
— Elsabi! - rohant a feleségéhez.
A né Uveges tekintettel meredt ra.

- En vagyok az! - kiabalt Zomer, és megragadta Elsabi vallat. — Szélj mar! Jol vagy? Mi van a

gyerekkel?

Elsabi, mint aki mély alombdl ébred, pislogott, és lassan atdlelte férjét. Térde remegett.
— Tényleg élsz? — csuklott el a hangja. — Hol voltal?

Valaszt sem varva folytatta.

- A gyerek? O j6l van. De nem gyerek mar.

- Mirél beszélsz? - tolta el magatol feleségét Zomer.

- Gyere velem.

kép | Bornemisza Eszter miivei, Csillag Pal fotdi
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