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Cikksorozatomban megprobalom kérbejarni, miként befolydsoljak a mitoszok a
fogyatékos személyekkel kapcsolatos tarsadalmi elbitéleteket. Nemcsak azt mutatom
be, hogyan alakulnak ki ezek a mitoszok vagy milyen elemekkel bévilnek, hogyan
valtoznak az idék soran, hanem azt is, hogyan és miért képesek még ma is - sokszor
észrevétlenil vagy a fogyatékoslgyi szervezetek és intézmények szamdara fel sem

77, 7

ismert formaban - befolydsolni a nézeteket, tarsadalmi elGitéleteket és szemléletet.

s, 7

Vajon miért alkalmasabb a mitoszok feldl kbzelits, a mitikus vilag szabalyait
figyelembe vevd kérdésfelvetés a fogyatékostigy bizonyos elemeinek megértésére,
mint a hagyomanyos térténelemtudomanyi szempontokat alkalmazo kutatasok? Itt
elsésorban meglévé modellekre, gyogypedagogiai és szociologiai vagy antropoldgiai
kutatdsokra és elméletekre tamaszkodom, de bizonyos esetekben pszicholdgiai,
neuroldgiai, bioldgia vagy etologiai példakra, illetve kutatasi eredményekre utalok

annak érdekében, hogy egyes tarsas vagy egyéni viselkedések gydkerét is megértsuk.
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Ha a mitosz kdznapi, sokszor pejorativ kicsengéssel hasznalt fogalmat emlitjuk,
felmerdl a kérdés, miért éppen ez alakitana a fogyatékos személyekrdl szél6
gondolkodast. A mitoszokat sokan az emberi kulturak primitivebb formajanak, az irott
torténelem és kultira megjelenése eldtti 6si alakzatoknak tekintik, s ugy vélik,

hatasuk a kultura és a civilizacio fejlédésével hattérbe szorult.

Tisztazzuk hat, mi a mitosz! Elsédlegesen az Eliade altal
hasznalt térténelem és mitosz ellentétpar logikajat
idoén kivuliség ) . , : ,

vesszuk alapul. Torténelem igy az, aminek nincsenek

torténelmen tali mintai, mig a mitosz mindig valamilyen
8si mintara hivatkozik, és célja az 8si vagy isteni cselekedet megismétlése. Ebben az
értelemben beszélhetlink a mitoszoknak a hagyomanyos iddn kivuliségeérol,
torténelem nélkuliségérdl. El kell fogadnunk, hogy ez az id6n kivuli gondolkodas
sokkal mélyebben gyokerezik a tarsadalomban, mint feltételeztlk. A primitivnek
tartott, torténelem nélkuli kozosségek |étezése idSben és térben igencsak kiterjedt. A
hagyomanyos népi kulturak, a paraszti kozosségek vagy a még 6sibb hagyomanyok
alapjan él6 nomad és pasztornépek a mai napig megtalalhatdak, a Féld lakossaganak
jelentds része élt egészen a kdzelmultig, vagy él még a mai napig is olyan életforma
szerint, amiben a mitikus vilagszemlélet uralkodd. Hajlamosak vagyunk az irott
torténelem, illetve a torténelmi emlékezet dokumentalhaté megjelenésére ugy
gondolni, mint ami felvaltotta a mitikus, ritusokban, szertartasokban és szimbolikus
cselekedetekben értelmezett vilagot. Mintha onnantél, hogy van torténelmunk és
dokumentaljuk is, megszlnt volna a mitikus (iddtlen) létezés. Pedig a torténelmi
emlékezet altaldban csak egy szik, kivaltsagos réteg torténete (kiralyok, h6sok,
tuddsok, mlvészek), a népi emlékezetben pedig ez a torténelmi emlékezet is néhany
generacio alatt visszaalakul és felveszi a mitoszok formait. (Erre tdbb példat is hoz
Eliade Az 6rék visszatérés mitoszaban). S6t, maguk a torténelmi emlékezet
dokumentumai is, tudatosan vagy akaratlanul, strukturajukban (a hés felemelkedése
vagy bukasa, a vilag megteremtése, az aranykor elvesztése) ismétlik és utanozzak a

mitoszokat.
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Teme | |
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A mitikus mintak az élet valamennyi tertletén meghataroztak cselekedeteinket.

Megjelentek az étkezésben, a szexualitasban, a k6zosségi vagy csaladi viselkedési
mintakban, a haborukban, a kereskedelemben és a termelésben. A mitikus vilagban
minden cselekedet valamilyen &si vagy isteni cselekedet masolasa. Szamos profan
napi ritusunk akkor is egy-egy mitikus cselekedet ismétlése, ha ma mar nem tekintjuk
annak, vagy nem emlékszink a mitikus eredetére. Figyeljuk meg, hogyan ismételjuk a
teremtés aktusat a mindennapjainkban. Eliade azt irja, ,Az Uj, ismeretlen és
mUveletlen teruleten valé letelepedés egyenérték( a teremtéssel” n vagyis azzal,
ahogy az istenek a kaoszbdl kozmoszt teremtenek. llyen az aldozat és a birtokba
vételt jelképezd ritualis targy elhelyezése (oltarépités). Ez nem csupan az 6si és
primitiv kdzosségek ritusa. A spanyol és portugal héditdk keresztet allitottak az

Ujvildgban, jelezve, hogy Jézus Krisztus nevében elfoglaljak a teriiletet. Ugyanezt
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ismétli profanabb formaban minden zaszI6, amit elhelyeznek egy-egy hegycsucs
meghoditasanal, az Eszaki-sarkon vagy a Holdra szallasnal. Ez jelenik meg allami és
tarsadalmi szinten az alapkéletételekben és nyitotunnepségeken. Szakralis és profan
formaban ezt tesszuk a hazszenteléskor vagy amikor Uj lakasba koltézunk és
fényképeink, csecsebecséink kihelyezésével szimbolikusan birtokba vesszuk a teret.
Még olyan id8szakos napi cselekedetekben is megtalaljuk, mint egy szallodaban az
éjjeliszekrényre tett fénykép, ami otthont teremt, és értelmezhet6 kozmoszt az

ismeretlen kdoszbol.

Csak akkor van értelme mitikus viselkedési mintakrél beszélni a fogyatékos
emberekkel kapcsolatban, ha bizonyitjuk, hogy a fogyatékossag, illetve az ehhez
tarsithato cselekedetek mar a korai tarsadalmakban is |éteztek, az emberi élet részét
képezték, megjelennek mitoldgiaban, mitoszokban, és vannak fogyatékossaggal
dsszekdthet6 ritusok, ritualis cselekedetek. Ezt két, egymassal dsszefuggd
gondolatbdl lehet levezetni. A fogyatékos emberekkel kapcsolatos targyi vagy egyéb
leletek és forrasok rendkivul hianyosak, a kevés szamu archeolégiai lelet
egyértelm(en bizonyitja, hogy mar az elsd torzsi tarsadalmak idején is volt példa a
fogyatékos személyek segitésére. Egy kdzel felmillio éves spanyolorszagi csontlelet
tanusitja, hogy a heidelbergi ember (Homo heidelbergensis) csoportjaban az adott
lel6helyen olyan gyermek is élt, akinek veleszuletett deformitasat egy ritka
csontosodasi betegség okozta. A mezopotamiai 6storténet egyik legjelentdsebb
lel6helyén, az észak-iraki Sanidar-barlangban a paleolit csontvazleletek k6zott olyan
férfi csontvazat is megtalaltak, akinek egyik karjat amputaltak. A vizsgalatok szerint
tulélte az amputaciot, és csak évekkel késdbb halt meg. A kezdetleges protézisek
|étezésére a legkorabbi bizonyitékok Peruban a Moche-kulturabdél fennmaradt
agyagedények, amelyeken emberalakok labfején kehely formaju protézisek lathatdak.
Az 6kori egyiptomi leletek kdzott taldltak fabdl faragott bor illesztékkel felszerelhetd
|labfejpotlast is. Természetesen az archeoldgiai leletekbdl csak bizonyos
fogyatékossagi csoportok jelenlétére lehet kovetkeztetni, hiszen az érzékszervi
fogyatékossagok, illetve az értelmi fogyatékossag bizonyos formai a csontvazakbdl és

maradvanyokbdl nem kikovetkeztethetok. Mindezek ellenére kijelenthet6, hogy a
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fogyatékossag mar ezekben a korai kulturakban és tarsadalmi szervez6désekben is
|étezett. Margaret Mead amerikai antropologus arra a kérdésre, hogy szerinte mi volt
az emberi civilizacio elsé jele, nem a halaszhorogrél, az agyagedényekrdl vagy az
Orlékovekrdl beszélt. Azt mondta, a civilizacio megjelenésének elsé jele egy eltort és
meggyogyult combcsont. Ha egy allatnak eltorik egy csontja, az allat meghal. Nem tud
elszaladni a veszély eldl, nem tud a folybhoz menni, hogy vizet igyon, nem tud
vadaszni, tehat elpusztul. Egyetlen allat sem €l annyit, miutan megsérult, hogy a
torott csont beforrjon. Egy eltort és meggydgyult combcsont bizonyitja, hogy valaki
ottmaradt a sérulttel, ellatta a sebét, biztonsagba cipelte és apolta az illetdt, amig
teljesen felépult. Segiteni valakin, aki nehéz helyzetben van: itt kezdddik a civilizacio. A
paleolit korbdl és az 6kori birodalmakbdl szarmazo, a fogyatékos személyekre
vonatkozé archeoldgiai leletek jelenléte tehat egyértelm( bizonyitéka az ember

kdzosségi szervezddésének és a civilizacionak.

Az 6kori birodalmakbdl mar irasos nyoma is
van a fogyatékos emberek jelenlétének, de a
védelmezd jétékonysag ) y i

forrasanyagok inkabb csak jelzésértékiek,

esetlegesek. A mezopotamiai feljegyzésekben
tébb utalas talalhaté a fogyatékossagra, az észovetsegi leirdasokban és a zsido vallas
mindennapjait szabalyozd térvényekben is talalunk kifejezetten fogyatékos
személyekhez kapcsol6doé rendelkezéseket, hagyomanyokat. Mezopotamiaban a
templomgazdasagok munkaerejét részben a fogyatékos személyek adtak. A kiralyi
hagyomanyokban is fontos szerepet jatszik a védelmezd jotékonysag, aminek
nemcsak az arvak és d6zvegyek, de a betegek és a fogyatékos személyek is részesei. Ez
arra utal, hogy a segités civilizacioteremtd hagyomanya uralkodaéi attributumként
épult be a kialakul6 magasabb szervezettségl tarsadalmak mindennapjaiba.
Marpedig, ha ezek a cselekedetek megjelennek a mindennapokban, elméletben
valamilyen isteni vagy az 8sok altal rank hagyott cselekedet megismétléseként
értelmezhetdek.
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A szabalyok mitikus eredetének masik bizonyitéka egy fokkal bonyolultabb, hiszen
éppen a torténelmi forrashiany és a fogyatékossag torténeti szemléleten kivali
statusza az, ami indirekt modon igazolhatja a feltevést. A tdrténetiras és a
térténelemtudomany szamara ugyanis a fogyatékos személyek szinte lathatatlanok.

Tanulsagos K8szeghy Miklds és Parragh Szabolcs tanulmanya. Itt megtalalhatjuk a

https://ligetmuhely.com/liget/a-santa-kovacs-meg-az-ordog-1/
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mar idézett példak forrasait is. A tanulmany megprdbalja feltérképezni az okokat,
amelyek miatt a fogyatékossaggal kapcsolatos kérdések torténelmi emlékezete vagy
torténelemtudomanyi kutatasa nehézségbe Utkozik. Az elsé azonosithaté korlat a
torténelemtudomany, a torténész mesterség szabalyaibol adddik: a forrashiany vagy
a torténelmi szemlélet szempontjabdl nem kiemelked6 személyiségekkel kapcsolatos
ismeretek sz(kossége. Ennek ellenére a torténelmi személyiségek (uralkodok,
profétak, hadvezérek) fogyatékossagara szamos példat tudunk, vagyis ahol a
torténelmi személyek érintettek vagy ahol a fogyatékossagnak relevans jelentése van
- példaul az uralkodok blnosségének vagy alkalmatlansaganak hangsulyozasaban -,
ott megjelenik a fogyatékossag a torténelmi emlékezetben. Azt mondhatjuk, a
torténelem szamara a fogyatékossag mindennapi megjelenése, a fogyatékossaggal
kapcsolatos tarsadalmi viselkedés az, ami lathatatlan. De a hétkdznapi élet legtobb
tertlete hasonlo, hiszen a kdznép életének részletei sokkal kevésbé dokumentaltak és
kutathatdk, mint egy uralkodo cselekedetei vagy egy haboru eseményei. A
torténelemtudomanyban és a kutatasban a szocioldgia, az antropoldgia vagy a
gyogypedagogia hatasara csak az utdbbi szaz évben jelentek meg azok az igények,
amelyek nem az uralkodok és gydztesek, hanem az aldvetettek szempontjabdl
mutatjak be a folyamatokat. ,/tt el6sz6r is nagyon fontos latnunk, hogy a
torténettudomany szamadra is csak akkor mertl fel a fogyatékossdaggal él6kre
vonatkozo torténeti elemzés igénye, amikor mar atment szamos ismeretelméleti
valtozason, melyek olyan részdiszciplinak kialakulasahoz vezettek, amelyek keretén
belil egyaltalan feltehetbek ezek a kérdések. E torténeti tudomanyok sajat
maodszertant és sajat kérdéseket dolgoztak ki, amelyek k6zos jellemzdje, hogy eddig
kevés figyelmet kaptak a hagyomanyos, XIX. szazadi 6rokségl és elsésorban a
nemzeti kérdések horizontjan régzlilt historiografiaban. Az olyan kutatasi iranyok,
mint a mikrotérténelem és a klilénbd6zé , history™k (history from below, history of the
body, women’s history stb.) mind a térténettudomany horizontjan eddig kivil esé
kérdések megfogalmazasara vallalkoztak. Ennek a tudomanyos valtozasnak az
eredménye, hogy olyan tarsadalmilag relevans kérdések felé fordult a kutatas,
amilyen példaul a fogyatékosok életviszonyaira vonatkozo kérdés is.” (Kbészeghy-

Parragh)
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Mindezt kiegészitik azzal, hogy az ilyen jellegl kutatadsok
lathatatlanok maodszertani apparatusa és az altaluk hasznalt nyelvi tér is

elégtelen, mert a jelen fogalomhasznalata és
kérdésfelvetései nem alkalmazhatbak a multra. Ahogy megfogalmazzak: ,a
torténelemben egészen a XIX-XX. szazadig nem allt rendelkezésre olyan nyelvi tér,
amelyben a tarsadalom a fogyatékos emberek helyzetét, a tobbségi tarsadalomhoz
valo viszonyat meghatarozta volna.” A tanulmany zar6 gondolata, hogy léteztek és
|éteznek fogyatékos személyek, a nyelvi, fogalmi és mddszertani kérdések
szempontjabdl azonban a torténelem szamara lathatatlanok, vagyis az 6 torténelmuk
nem leirhato a torténelemtudomany eszkdzeivel. Ez visszavezet az Eliade-féle
gondolatmenethez, az egyedi - ebben az értelemben az isteni cselekedetekbél adddo
mintakat nélkulozo - torténelemmel szemben az ,,archetipikus ismétlések”-ben, az
archaikus tarsadalom mintazataiban, vagyis a mitikus vilagszemléletben és
magyarazatokban kell keresnunk a fogyatékossaggal kapcsolatos elképzeléseink

alapjat.
IV.

Az archaikus tarsadalmakat szervez6, az ,eredeti isteni cselekedet megismétlésére”
épuld mitikus szemlélet tehat nagyon mélyen gyokerezik a tdrsadalomban, és sokkal
pontosabb kérdésfelvetéseket tesz lehetdvé, mint a torténelmi szemlélet. Ideje
megvizsgalnunk a mitosz mikddési modelljét: hogyan valik egy eseménybdl vagy
élethelyzetbél mitosz, hogyan és milyen mechanizmusokkal befolyasolja
cselekedeteinket és miként hat generacidkon keresztul. Azt is érdemes
végiggondolnunk, van-e biolégiai, neuroldgia, esetleg pszicholégiai magyarazatunk
arra, hogy a mitoszok és a bel6lUk nyert mintak miért képesek ilyen erésen
befolyasolni az ember egyéni és tarsas viselkedését, hogy viselkedésunk
mintazataban mennyi genetikailag belénk kédolt, 6sztonds, esetleg nem tudatositott,

de generacidkon keresztul 6rokolt érzelmi minta jelenik meg.

Orvos-Toth Noémi Orokélt sors cimi kbnyvében irja: ,A sokszor elmondott, fontos
Uzeneteket kdzvetitd elbeszélésekbdl idovel mitoszok lesznek. Réges-rég az irassal

nem rendelkezd kulturakban az 6sok tudasa mitoszokon keresztul adédott at a
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kdvetkezd generacié szamara.” [2] Vagyis a mitoszok kialakulasdhoz nemcsak
emberi k6zosség és tobb generacié szamara fontos tudas sztkséges, hanem az is,
hogy a mitosz valamilyen meglévé ismeretet ad at egy torténeten keresztul. Maga a
torténet - az emberek kozotti viszony, a kdrnyezeti kihivasokra adott valasz -
tomaritett, stilizalt. Félrevezetd és leegyszerUsitd a mitoszokra csupan primitiv
valésagmagyarazatként vagy meseként tekinteni. A természeti erék
megszemeélyesitése és istenként abrazolasa ugyanis egyszerre tartalmaz valamit a
jelenség természetérdl, keres elfogadhaté vagy felfoghat6 analégiat egy ismeretlen
helyzetre, és megfogalmazza viszonyulasunk legelemibb dsszetevéjét. A mitosz
kialakulasa maga is a teremtés megismeétlése, ami a kdoszbdl kozmoszt alakit azzal,
hogy a gondolkodas szamara megragadhat6 formaba transzformalja az ismeretlent.
Amikor a villamot, a foldet vagy az eget istenként jelenitem meg, azzal kimondom és
elfogadom, hogy télem fuggetlenul |étezik, elismerem, hogy nem értem és nem
ismerem, és kifejezem a bonyolult viszonyt is, amiben a félelem és a tisztelet
keveredik. Mégis, ugyanezzel a cselekvéssel megteremtem a lehet6ségét annak, hogy
beszélni és gondolkodni tudjak réla, vagyis birtokba vegyem. Erdekes, ahogy a
mitoszok a mitoszalkotas folyamatara is reflektalnak (a vildg teremtése a Biblidban, az
egyiptomi Path-kultusz vagy Adam torténete, aki megnevezi az dllatokat és ezzel veszi
birtokba a vilagot), ugyanis a megnevezés és a Szdval torténd teremtés cselekedetét

irja le.
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A modern pszicholdgiai, neurolégiai és biologia kutatasok alapjan valdszinUsithetjuk,
hogy a mitoszalkotas folyamatanak hatterében az absztrakcios képességunk, agyunk
felépitése, a tapasztalatszerzés, a tanulas és a gondolkodas modellje jatssza a f6
szerepet. Az ember mintat (vagy mintazatot) felismerd és keresd lény, aki a
hasonldsag, az analdgia alapjan képes emlékezni. A transzgeneracids kutatasok
igazoltak, hogy létezik DNS szintl emlékezet, ami akar harom egymast kovetd
generaciora kihatva képes fizikai és lelki parancsokat megdrizni és tovabbitani. Ha az
emberi tudasatadas ennél hosszabb tavd, akar tobb generaciot is elérni és
megszolitani képes formajat keressuk, az emberi kommunikaciot talaljuk. A beszédet

és ezen belul azt, hogy torténetet alakitunk. Ez pedig Ujra elvezet a mitoszalkotashoz.

V.
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A mitoszok keletkezésének és valtozasainak mindig van az adott torténelmi
korszakbeli, éppen aktualis tarsadalmi hattere. A mitosz a vilag teremtésén vagy az
istenek felemelkedésén és bukasan keresztul azt is megmutatja, milyen viszonyokon,
milyen erkdlcsi normakon alapul az adott tarsadalmi rend. Az ember altal ismert vagy
tapasztalt jelenségek megjelenitése nemcsak azt a célt szolgalja, hogy a kdvetkezd
generacio szamara mintat adjon, segitsen Ujra felismerni a jelenséget - a térténet
Ujramesélésébe kodolva azt is elmondja, hogyan viselkedjlnk, miként cselekedjtnk,

ha ez bekdvetkezik.

Természetes folyamat, hogy a mitoszok az
) R Ujramesélés soran valtoznak, alakulnak, a
rugalmas ertelmezes valtozatokban fellelhet6 kilénbségek pedig
informacidt k6zolnek az elmesélés idejérél. A
mitoszok természete, hogy az adott tarsadalom, az adott kor minden egyes
Ujramesélésnél, mikdzben megerésiti az adott mitoszban |évd erkdlcsi tanulsagot,
sajat igényei szerint Ujraértelmezi a torténetet. Az 6rokérvény(iség éppen ebben a

rugalmas értelmezésben rejlik.

Mindez azt is jelenti, hogy nem csupan a fogyatékossagra vonatkozo vagy azzal
kapcsolatos viselkedésmintakkal kell szamolnunk, hanem azzal is, hogy az adott kor
tarsadalmi értékrendjének mas valtozdi is befolyasolhatjak a fogyatékos személyek
megitélését és tarsadalmi helyzetét. Ha valtozik a csaladrdl vagy a férfiak és a n6k
helyzetérél sz616 elbeszélés, az uralkoddi csoport, az alavetettség vagy a tarsadalmi
felemelkedés utjanak megitélése, a torténetben a fogyatékossag megjelenése nem
elsésorban a fogyatékos személyekre vonatkozo6 ismeret, hanem egy értékitélet
aldtamasztasara hasznalt attribdtum.

Ennek példai figyelhetok meg a kiralyi kronikakban. A legy6z6tt korabbi uralkodéhoz
vagy annak rokonsagahoz gyakran kapcsolédik a fogyatékossag mint attribdtum. Ez
tobbnyire szimbolikus: az el6z8 uralkodd alkalmatlansaganak bizonyitasa vagy az 6
utddai altal tdmasztott trénigény megeldzése a cél, ahol a lelki, erkdlcsi
alkalmatlansag fizikai kifejez6dése lesz a fogyatékossag. Az Oidipusz-torténet elején a

|ab elkdtése (csonkitas) a késébbi tronigény megeldzését célzg, ritualis cselekedet.
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Konyves Kalman testvérét, Almos herceget és annak fiat, a kés6bbi Il. (Vak) Béla kiralyt
is megvakittatta, hogy elejét vegye a tronviszalynak. Mivel azonban Kalman és fia, 1.
Istvan halala utdn mégis az Almos-ag keriilt hatalomra, Kényves Kalman alakjahoz
szdmos fogyatékossag kapcsolddik a Képes Kronikaban, az Almos-ag uralkodéi
igényének jogossagat alatamasztando. ,Kulsejére nézve visszataszito volt: borzas,
sz8rds, kancsal, pupos, santa, dadogd, am ravasz és tanulékony” - olvashat6 a Képes
Kronikaban. Vagyis |l. Béla tényleges vaksagaval szemben Kényves Kalman
fogyatékossaga mitikus jellemzd. Hasonlé mitoszteremtési szandék figyelhetd meg az
Erzsébet-kori szinhazban, Shakespeare esetében is Ill. Richard kapcsan. Egy 2012-es
asatas eredménye szerint a kiraly csontvazan valéban vannak jelei annak, hogy
gerincelvaltozas miatt az egyik valla magasabban helyezkedett el, mint a masik. A
Tudor-haz felemelkedése és tronigényének alatdmasztasa, illetve az ehhez
kapcsolddo erkolcsi folény bizonyitasa azonban szerepet jatszhat Richard alakjanak,
gonoszsaganak és fizikai torzsaganak 6sszekapcsolasaban és felnagyitasaban. A
gorog dramak vagy Shakespeare dramainak erejét és iddallosagat éppen az adja,

hogy héseik archetipikusak, inkabb mitikus, mint valos torténelmi szerepldk.
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Tokarjev a mitologiak szerepldinek antropomorfizaldsardl szélva irja: ,Mig a koitéi
nyelvben a megszemélyesités pusztan metafora, képi hasonlat, irodalmi fogds, a
mitoldgiai és vallasi felfogasban képzelt valosdgot jelent, amely a természet vagy az
emberi élet jelenségeinek sajatos magyarazatat adja. A megszemeélyesités itt nem
egyedi metafora, hanem a szimbolum sajatos, méghozza tartalmilag leggazdagabb
formdja. Ezekben a szimbolikus megszemélyesitésekben a jeldlt vildg, vagyis a
valosdg, amely a szimbolum mégoétt rejlik, él és személyisége van. A jeloldt pedig,
vagyis ennek a személyiség jellegl elemnek az empirikus, az ember altal felfoghato
megnyilvanulasi formdit az emberi cselekvések, érzések és gondolatok analogiajara
fogalmazzak meg, vagyis metaforisztikus és stilisztikai megszemélyesitésekkel
hozzajuk hasonitjak.” Bl 1oka riev legfeljebb annyiban tévedett, hogy a koltdi
nyelvben is el6fordul ez a fajta szimbolikus megszemélyesités, és folyamatos igény a
h&sok és mitikus vilagok felépitése, vagyis az 6nallé mitoszok megteremtése. Az ékori

istenektdl a Csillagok haborujaig, a népmeséktdl és a nomad népek mondaitdl Tolkien
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varazslatos vilagaig vagy az amerikai képregények és a bel6lUk készult tévésorozatok
és filmfeldolgozasok néha sematikusnak t(iné héseiig ugyanaz a mintazat figyelhetd
meg. A generaciokon keresztul mesélt vagy a nagyobb tdmegek szamara
meghatarozo torténetek - fuggetlenul attdl, hogy ismerjuk-e az alkotéjukat,
szerz@juket - éppen ezzel az eszkdzzel érik el hatasukat. HOseik és torténeteik
tulmutatnak 6nmagukon, élévé, személyiséggel rendelkezdvé teszik a jeldlt vilag,
vagyis a valdsag elemeit, és a jelol6t az emberi cselekvések, érzések és gondolatok

mintazataival ruhazzak fel.

Ha a fogyatékossag mitologiai megjelenését vizsgaljuk, éppen ezt a komplexitast kell
megértenunk: a fogyatékossag egyszerre lehet jel6l6 és jeldlt a torténetben.
Egyszerre lehet megszemélyesitése egy a fogyatékossagtdl fluggetlen tulajdonsagnak,
erkolcsi példazatnak vagy tarsadalmi cselekedetnek, és kézben a fogyatékos
emberekkel kapcsolatos tarsadalmi viselkedés mintaja. Nem biztos, hogy mindig

tarsadalmi értékitéletet tukroz a mitosz, de minden esetben hatassal van arra.

A mitoszokban felbukkano
fogyatékossag vizsgalatanal figyelembe

a tarsadalmi kirekesztés . ,
kell vennunk, hogy milyen

bizonyitéka rokonértelm( kifejezéseket hasznaltak,
illetve mely csoportokkal egyutt vagy
azok részeként jelennek meg a fizikai vagy értelmi képességbeli eltérések, amiket mai
szbhasznalattal fogyatékossagnak mondunk. Hajlamosak vagyunk visszatekintve
értékelni, hogy a fogyatékossag és az 6rultség vagy a fogyatékossag és a betegseég
osszekapcsolasa a tarsadalmi kirekesztés bizonyitéka. Es hogy adott korokban és
tarsadalmakban a fogyatékos személyekre vonatkozé forrasok hianya azt jelenti, hogy
nem tekintették ket a tarsadalom részének. Erdemes megjegyezni, hogy az értelmi
képességek mérése és vizsgalata fel sem mertlhetett olyan korban vagy
tarsadalomban, ahol az iras-olvasas vagy az alapvetd matematikai ismeretek a
tarsadalom jelentés része szamara nem elérhetd készségek és képességek voltak.
Ugyanigy, a fizikai fogyatékossag bizonyos eseteiben is azt tapasztalhatjuk, hogy

jelenlétuket természetesnek vehették, és csak a kulondsen kirivd esetekben vagy az
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uralkodd réteg dokumentalt torténelmében jelennek meg. Mindez azt is jelenti, hogy
a fogyatékossag torténetének vizsgalatakor a rendelkezésre allé forrasok erésen

torzitanak.
VI.

Ahhoz, hogy a mitoszok hatasmechanizmusat jobban megértsuk, végig kell
gondolnunk, hogy félelmeink, illetve az embertarsaink megsegitésére vonatkoz6
elképzeléseink miben gydkereznek. Meg kell vizsgalnunk, mitél és miért félunk vagy
undorodunk a fogyatékos emberektdl, hiszen sokszor nem tudatosul benndnk, vagy
mar nem emlékszink arra, mi az oka a zsigeri ellenérzésnek, amit generaciok ota
hordozunk magunkban. Azt sem tudjuk, hogy az embertarsaink megsegitésére,
tarsadalmi befogadasukra vonatkozo elképzeléseink egy része mélyen gyodkerez§
0sztonokbdl fakad, és az ezekre épuld - tobb évezrede belénk kddolt - érzések és

elképzelések mentén alakul ki.
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A fogyatékos emberek tarsadalmi befogadasaért kiizd6 szervezetek napi szinten
tapasztaljak, hogy eredmeényeik és szemléletvaltast el8segitd programjaik ellenére a
fogyatékos emberekkel szembeni tarsadalmi ellenérzés Ujratermelddik, a
szemléletvaltasért tett erdfeszitéseik lathatatlan falakba Utk6znek. Elképzelhetd, hogy
a felvilagositd, érzékenyit6 tevékenységek logikai érvei és érzelmi mechanizmusai
érintetlentl hagyjak az emberi hiedelmek 6si rétegét, amit a mitoszok és k6zds

mesekincsunk altal generacidk 6ta atadott tudas vagy az emberi viselkedés legmélyén
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megbuvo 6sztdnok iranyitanak. Van olyan pszicholdgiai vagy egyéb modelltnk, ami
aldtamasztana, hogy az ember ddntéseiben és cselekedeteiben van egy éles
hatarvonal a tudatos, logikai uton befolyasolhaté tevékenységek és a hiedelmek altal

iranyitott rész kozott?

Simon Sinek Kezdj a miérttel M1 img kdnyvében ir arrdl, miért nem lehet az
embereket meggydzni érvekkel olyan kérdésekben, amelyekben erkodlcsi vagy
viselkedési dontéseket hoznak, illetve azt vizsgalja, miért hatékonyabbak az emberek
belsé hitére, hiedelmeire apellal6é Uzenetek a racionalis érvelésnél vagy a
tablazatokkal és kimutatasokkal és tényekkel alatdmasztott prezentacioknal.
Neurologiai kutatasok eredményeire tamaszkodva allitja, hogy mindez az agy
gondolkodasunkért, valamint a beszédért, mig a limbikus rendszer az érzéseinkért

(mint a bizalom és a h(iség), a viselkedésunkért és a dontéshozatalunkeért.

Szepes Erika idézi I51 piaton fiatalkori dialégusat, s benne a mitosz (muthosz) és a
logosz szembeallitasat. A mitosz reflexiok nélkuli elmesélése valaminek, puszta
elbeszélés, amelyet nem kisér bizonyitas, mig a logosz az érvelés, a filozofiai
értékelés, értelemmel megvilagitott és megvilagitani képes beszéd. Osszevetve Platon
fogalmi meghatarozasat Simon Sinek neurologiai alapu érvelésével, azt latjuk: sokkal
nagyobb az esélye, hogy a mitosz, ami az eredeti 6si cselekedetet csupan elmeséli, de

nem magyarazza, nyomot hagy a limbikus rendszerben.

Az agykéreg és a limbikus rendszer alatt talalhaté
az agy legBsibb rétege, amit hulléagynak vagy
a legbsibb 6sztonok , ) ) ,
krokodilagynak hivunk. Ez felel a kdrnyezeti
ingerekre adott 6sztdnods reakciokért. A lehetséges
reakcidkat két tényez6 hatarozza meg, amelyek segitenek eldénteni a tuléléshez
szukséges stratégiat. Az els6, hogy velunk egyazon vagy nem egy fajbdl szarmazik az
inger forrasa. Ha a szaga, formdja, szine vagy mozgasa alapjan ezt eldontéttuk, jon a
masodik kor: meg kell hatarozni, hogy ellenséges a viszony vagy sem. Eszerint jon
|étre az alapreakcidk matrixa. Ha az inger nem velunk egy fajba tartozo6 él6lényre utal,

lehet préda vagy olyan ragadozo, aki el6l nektink kell menekulnunk, illetve lehet olyan
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fajba tartozo, ami szamunkra semleges. Ha a sajat fajtarsunk, lehet vellink azonos
nemd, aki konkurens, akivel meg kell harcolni, vagy lehet ellentétes nemd, a
fajfenntartas céljabdl potencialis partner, és lehet semleges, esetleg kolyok, aki
védelemre szorul, vagy a sajat genetikai allomanyunk tovabbadasa érdekében
potencialis veszély, ezért elpusztitando. A tényez6k mentén hozott viselkedésmintak a
leg&sibb 6sztondk. A hulléagy dontéseit, vagyis az alapvet6 6sztoni reakciok kérdését
vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a fogyatékossag észlelése nehézséget jelent az elsé
kérdés megvalaszoldsaban. Hiszen tapasztaljuk, hogy a sajat fajtarsunk, de
viselkedése, kinézete, mozgasa mégis eltérd. A masik tényez6 szempontjabdl a
fogyatékossag Ujbol 6sszezavarhatja az alapvetd reakcidinkat, hiszen
kiszamithatatlansagot és veszélyt jelent. A sérlltség tettetése az allatvilagban sokszor
elterelés, de sosem a sajat fajtarsakkal, csak a ragadozokkal szemben alkalmazott
viselkedés. Ez azonban komplexebb szituativ jelzés, amit igazolnia kell tdbb mas
ingernek is. Ha egy madar sérultnek tetteti magat, akkor a kézelben van egy ragadozé
és egy tojasokat rejtd fészek, benne még ropképtelen fiokak. Fogyatékos
embertarsunk észlelése a hulléagy szamara rendszerhibaként jelenik meg, mert
kihivas az azonnali 6sztoni reakciora. Az allatvilagbdl egyedul az ember képes arra,
hogy az 6sztoni ingereket, amelyekre nem tud 6sztonds reakciot adni, érzelmekké,
érzésekké, esetleg gondolatokka transzponalja. Ez az evolucios [épés nagyban

hozzajarult az emberré valashoz, mikozben részben kdvetkezménye is annak.

« 7.7

nyitott és tokéletlen 1ény” hatdrozhaté meg az alapvetéen 6sztdni reakciokat ado, a
LVvildgaba zart és tokéletes” allatvilaggal szemben. Az 6sztoni reakcidk érzelmekké
transzponalasa olyan stratégiak kialakitasat igényli, amelyekkel lehetséges az igy
szerzett tapasztalatok és tudas generacidkon keresztiili 4tadasa. Es itt visszatériink
arra, hogy az ember képes a genetikai transzgeneracios tudasatadasnal hosszabb
tavra kiterjedd moédozatok alkalmazasara, mint amilyen a mitoszokban megjelené
tudas. Azt is latjuk, hogy a fogyatékossaggal kapcsolatos ingerek feldolgozasa nem
egyeértelmd, egyszerre ellenséges és baratsagos reakciokat valt ki. Ha pedig ez igaz, a
fogyatékossaggal kapcsolatos mitoszokban a kétféle reakcié nyomait kell

felfedeznunk.
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VII. A fogyatékossag mitoszai - a tér6dés mitosza

Ha a torédés séralt tarsunkkal a civilizacié elsé jele, a fogyatékos személyek ellatasa
olyan cselekedet, amit mar az 6sok is megcselekedtek, vagyis aminek ismétlése
mindenképpen archaikus, mitikus tevékenység. Azt is latjuk, hogy a magasabb
szervezettségi fokon allé tarsadalmakban ez a cselekedet az uralkodéi vagy papi réteg
feladata. A mitikus hagyomany maig tovabb é15 folytatasa a jotékonysag, a tarsadalmi
vagy gazdasagi vezetl réteg vagy az allam kiemelt szerepe a fogyatékos személyek
elldtasaban. A kisebb kozosségekben, a népi kulturaban, a nomad vagy
pasztornépeknél ez az eredeti cselekedet ismétlésére épulf ritus felfoghato a
kbzosség sajat kulturaja részeként, civilizaltsaganak és gazdasagi erejének,
életképességének fokmérdjeként is, hiszen mutatja, hogy a kdzdsség képes sérult
tagjainak ellatasara, életben tartasara. Az ismeretek atadasa a kdvetkezd generacid
szamara szokasokban, hagyomanyokban, ritusokban jelenik meg. A fogyatékos
személyek ellatasa, vagy a hozzajuk kapcsolddé szabalyozas igénye az 6kor 6ta a

nagyobb szervezettség( tarsadalmakban van jelen.

Ugy tlinik, a varosallamokkal és templomgazdasagokkal egyiitt taldlkozunk a
fogyatékossaggal mint problémaval. A magasabb szervezettség(, ezért nagyobb
kdzdsséget atfogod tarsadalmi berendezkedések esetében a mindenkori vezetd réteg
feladata és felel6ssége a fogyatékos személyek elladtasa. Ez a folyamat végighuzédik a
torténelmen, a fogyatékossag éppen aktualis megitélésétdl vagy elfogatott tarsadalmi
helyzetétdl fuggetlendl. Taldn csak nehezebb észrevenni, hiszen nincs fogalmi nyelvi

keretuink, amivel vizsgalnank. A fogyatékos személyekkel kapcsolatos cselekedetek
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belesimulnak az altalanos jétékonysag keretébe, egy csoportba kerulnek a
fogyatékosok az arvakkal, az 6zvegyekkel és a szegényekkel, szerencsétlenekkel. De a
kiralyi vagy féuri udvari életnek ugyanugy része a jotékonysag, mint ahogy a
keresztény egyhaz szamara is kdvetendd (krisztusi példa) a jo cselekedet. Mindez
maig kovethetd az egyhazak szocialis intézményfenntartd szerepkdrében. Nemcsak a
kereszténység, de minden jelent6sebb vildgvallas elbirasaiban megjelenik a
jotékonysag. A reformacio nyoman a protestans etika hagyomanyaban vagy a
viktorianus Anglia tarsadalmi ethoszaban egyéni és k6zdsségi szinten Ujrafogalmazva
jelenik meg a j6 cselekedet erkolcsi igénye. A kialakul6 és gazdasagilag mindjobban
meger6sodo polgarsag korében is kiemelt helyen szerepel a jétékonysag. Nehéz nem
ugyanezt a mintat felfedezni a hires emberek, mdvészek, sportoldk (az Uj és legujabb
kori tarsadalmi hdsdk és hirességek) jotékonykodasaban vagy akar a vallalati

adomanyozasi kulturaban.

VIII. A kirekesztés mitosza

A fogyatékos emberekkel szembeni tarsadalmi kirekesztés és egyes viselkedésmintak
gyOkereit megtalaljuk a mitoszokban, a ritusokban. Ha nem ismerjuk fel fajtarsainkat,
vagyis az 6sztoni reakcié nem automatikus, ennek érzelmi attétele a félelem, az
undor vagy a harag és a gydldlet lehet. Gyakran nem is értjuk, nem tudjuk
megmagyarazni ellenérzésunket, hogy miért érzunk félelmet vagy undort. Az emberi
agy mudkodésének szabalyai szerint ilyenkor magyarazatot keresunk. Itt [ép be a
kognitiv disszonancia, és a negativ érzést kivalté személyben vagy jelenségben
talaljuk meg az indokot, igy igazoljuk 6Gnmagunkat. 'Biztosan megérdemelte, hiszen mi
csak ugy nem szoktunk senkit utalni, senkitél sem tartani vagy ismeretlenul negativan
megitélni. A logikai folyamat eredménye, hogy érzéseink mitolégia keretet kapnak, és
ebben az altaldnos, az ismeretlentél valé félelmekkel egyutt jelenik meg a

fogyatékossag.

Az analégias gondolkodas kdnnyen megtalalja a
R o ) nagyobb és félelmetesebb dolgot, aminek a
a halal attributumai , , " e g
fogyatékossag a mitikus megszemélyesitdje. A

mitoszban a megszemélyesités nem egyedi,
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hanem egy altaldnos dolog é16 személyiséggel felruhazott szimbdluma a jeldlt és a
jelold. A fogyatékossag igy valik a halal szimbolumava, megszemélyesiti mindazt, ami
a halalhoz kothet6 altalanos emberi félelem. A haldl tdl van a megismerhetén, ezért is
izgat és félunk téle. A fogyatékossag egyes formai a halal attribdtumait viselik. Hiszen
a halottak nem latnak és mi sem latjuk 6ket, nem mozdulnak, nem hallanak és nem
képesek gondolkodni. A halottakkal kapcsolatos viselkedés az emberi kultura alapjai,
legelsé megnyilvanulasai. A temetkezési szertartasok, a halottak visszatérését
megakadalyozé vagy a halottak joindulatat el6segit6 ritusok a mai napig
meghatarozoak. A halottak jéindulata és a halal alland6é emlékeztetd jelenléte a
mitoszok egyik alappillére. A kozmossza alakitott kaosz torténetének, vagyis a
meghdditott, éléve tett terllet folyamatos megujitasanak, a teremtés folyamatos
megismétlésének mozzanata a mitikus létezés Iényege. A kdosz Ujra és Ujra eljon, Ujra
meg Ujra szukség van a kozmossza alakitasra. A fogyatékos személyek jelenléte
folyamatos figyelmeztetés a teremtés megismétlésnek szukségességére, igy a ciklikus
teremtésritusokban (avatasi Unnepségek, kiralyi koronazasok, termékenységritusok,
az év ciklikus megujitasa) minden alkalommal megtalalhat6ak a kaosz eljovetelének
pillanatai. Ahhoz, hogy Ujrateremtsuk a kdoszbdl a kozmoszt, id6legesen a kdosznak
ujra el kell jdnnie. A bolondok napja, a betegek és a blnbakok kilizése ennek a
folyamatnak a negativ, kirekeszté elemei, mig a jotékonysag, a szegények és a
fogyatékosok megetetése vagy megajandékozasa azonos a halottak vagy a szellemek
vendégul latasanak ritusaival. A halal és a kaosz megjelenése emlékeztet az idd
megujitasara. El kell jonnie, idélegesen at kell vennie az uralmat a vilag felett, majd a
ritus soran a halalt el kell Gzni és meg kell békiteni. Néha mind a kett6re szukség van,

néha hol az egyik, hol a masik elem valik hangsulyosabba.

A fogyatékos személyeknek ez a halalhoz, halottakhoz és a szellemvilaghoz fiz6d6
kapcsolata két kovetkezménnyel jar. A szellemvilag kdzvetitdi lehetnek, amit szamos
tdérzsi mitosz és ritus tamaszt ala: samanként, alomlatoként jelennek meg. A fejlettebb
tarsadalmi rendszerekben kialakuld, teljesebb mitoszokban pedig a bln
megtestesulése lesz a fogyatékossag. Ebben mar a jeldlt és jel6l6 6sszekapcsolasaval
bonyolultabb gondolat jelenik meg. A fogyatékossag 6sszekapcsolddik a bldnnel. A

fogyatékossag az ember blnét, a szuldk blnét jeleniti meg, kézelfoghato fizikai
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megnyilvanulasa lesz a blinnek és a buntetésnek. Eredetileg nem az egyéni blndsség
elve érvényesil ebben, hanem a kdzdsségi felel6sség, a kollektiv blnosség. Az id6
megujitdsara azért van szukség, mert a vilagban valami elromlott, és ezt csak a
teremtés gesztusanak megismétlésével lehet jéva tenni. Ezért ezekben a

kultuszokban a blnbak a kdzdsség blneit veszi magara, és kilzetése - bizonyos

esetekben felaldozasa - a kdzdsség megvaltasanak, az Ujrakezdésnek az alapfeltétele.

A mitologikus magyarazatot alatamasztja, hogy a legtébb okori tarsadalomban
gyakorlatilag engedélyezett a betegek kilizése. Ez elsésorban a fert6z6 betegekre
vonatkozik, vagyis az egészségigyi megfontolasok alapjan igazolhaté. A fogyatékos
személyek jelent6s része ezekben az esetekben nem érintett. A vilag megujitasat
célzo ritusokban a fogyatékos személyek jelenléte sokkal egyértelmibben
kimutathato, ez pedig igazolja, hogy a hattérben nem a fert6zésektdl vald félelem
vagy egyéb egészséglgyi megfontolasok allnak, sokkal inkabb a mitikus vildgnézetbdl

adodo elképzelés.

https://ligetmuhely.com/liget/a-santa-kovacs-meg-az-ordog-1/

26



A SANTA KOVACS MEG AZ ORDOG 1. | Liget Mlhely

A fogyatékossag ezekben a cselekvésekben nem fizikai vagy egészséglgyi kérdés,
mert egy magikus vilag szimbdélum-rendszerében értelmezhetd, ami tarsadalmi
funkciokkal 1atja el a fogyatékos személyeket. A mitikus, magikus vilag fel6l nézve
elfogadhatjuk Carl Friedrich von Weizsacker filozéfiai-antropologiai tézisét: ,a
fogyatékosoknak szuksége van a tarsadalomra. A tarsadalomnak sziksége van a
fogyatékosokra”. [6]
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Kapitany Maté

UTOLSO

2020-06-01 | NOVELLA

Mondtam nekik, hogy ezuttal masik uton menjiank. Szaladtunk, csusszant a talpunk a
saras foldon. Legaldbb nem porzik ugy. El6ttem fut a Lajos, cipdjének lapos talpa
megcsuszik, Lajos akkorat vagddik, hogy belenyekken. Nagyot rohogunk, mi van,
Lajoska, fel akarod térolni az utat, vagy viszket talan a segged, mint a férges

ebeknek?! Lajos szitkozddva kecmereg fel, az anyankat 6csarolja, aztdn meg az apank
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|6csén pergd szép cselédeket. Hogy nemesi vér helyett portorlé ringydk szutykos sara
csorgedezik ereinkben, és még csak nem is tudjuk. Hiaba, na, a Lajos nem egy finom
|élek, de amikor vedel, a vildgot a keblére veszi, olyankor kdlcson is lehet kérni téle,
mert pénze, az van b6séggel. Milyen szerencse, gondoltam, hogy most is borozni
sietunk, igy van ra némi remény, hogy Lajos Ujra kisegit néhany arannyal, és nem kell
bevallani apamnak sem, mennyi pénzt kartyaztam el. Az reg mar megfenyegetett,
hogy kitagad, hogy vilagga meneszt, akkor aztan leshetem az 6rdkséget. De az oreg
nem érti a kartyat. Nem érti azt a delejezé izgalmat. Szamara csak az a jaték
elfogadhatd, ahol - 6t idézve - az észjaras a fontos, nem a lapjaras. A kockaztatast

nem fogadja be a gyomra. Nem elég nagy hozza a lelke.

A fogado csak néhany saroknyira volt. Szaladtunk, csusszant a talpunk a saron. Lajos
most mar 6vatosabban szedte a labat, futas helyett inkabb ugralt, darabosan, mint a
felhizlalt madar. Istvan élcel6dott vele, szerette, ha a Lajos képe biborra valt a
pulykaméregtdl. Istvan most varatlanul megragadta a hajtdkamat, nagy
bosszusagomra az odatlizott viragot is leszaggatva. Megtorpantunk. Mit akar ez?
Lajos tovabb ugralt, tavolodo alakja izgatott bakkecske formajaban szokellt a

fogaddhoz.

Istvan a klarisszak rendhaza felé bokott. Ormétlan
alak UGcsorgott az apacahaz 1épcsdjén. Minthogy
a halalkurvad buze , ,
mozdulatlan volt, arra gondoltam, talan alszik vagy
minket bamul. Menjunk kdzelebb, nézzik meg,
lihegte Istvan. Mi a l6szarnak tennénk ilyet, hokkentem meg. De Istvan addigra mar
megindult a sotétben kuporgo orias felé. Sosem szerettem hatramaradni,
utanalédultam. Ahogy kdzeledtlnk, Istvan a vallamra sézott. Tudod ki ez, édes
6csém? Egy hohér, ugy am! Lattam mar korabban is 16fralni az emberek kdzo6tt, hogy
nem sul le a bér a pofajardl. Istvan felbOszulve csortetett a tagbaszakadt alakhoz. Hé,
sintér, kurjantotta, miért nem takarodsz vissza a hohérlakodba?! Hopp-hopp, uccu,
tlnés a temetdbe, csak végig furgén a hohérutcan! Kisérted itt a halanddkat a

halalkurvad blzével?!
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Istvan a foldre kopdott. A férfi nem moccant. Tubakolt, kézfejérél szippantotta orraba a
dohanyt. Halkan krakogott, tenyerét néhanyszor a térdéhez verte, hogy kézfejérdl
leperegjen a dohanymaradék. A felh6k, amelyek eddig a Holdat takartak, elmallottak
a csillagos égen. A Hold fényénél szemugyre vehettem a hohér nyugodt, de borus
abrazatat. Mélyen ul6, hidegen fényl6é szeme volt, elallo, deformalt fule, ferde,
duzzadt orra, j6kora allkapcsa, husos ajka. Oldalba taszitottam Istvant. Minek beszélsz

vele? Nem tudod, hogy becsuleted veszted, ha széba elegyedsz vele? Istvan legyintett.

Ne legyél mar megrémulve, 6csém, nincs itt senki rajtunk kivul.

Belekaroltam Istvanba, huztam el a héhértdl, fulébe sziszegtem. Ezek ragalyos
kdrsagokat terjesztenek, a teremtésit! Ez is kutyakat belez ki, biztosan kébor allatok
véres hugyaban tocsog, dégokkel fekszik dssze. Eppen azért kell hazazavarni,
morogta Istvan, és kibujt szoritdsombdl. A hdhér valamiért engem figyelt, nem
Istvant, noha amaz igencsak kozelrdl GUvoltott az arcaba. Szidta az anyjat, a
szégyenteljes hivatasat, vadolta, hogy kutyak faszat hordja a nyakaba akasztva, Ujfent

kdpdosott, szentségelt, mondom, kdzvetlen kdzelrdl. A hohér mégis az én arcomat

https://ligetmuhely.com/liget/utolso/

30



UTOLSO | Liget Mihely

furkészte, taldn arra varva, hogy kdzbeavatkozzam, taldn csak nem akart egy uvoltd
pofa gylldlettdl sz(lkds szemébe meredni. Gyere mar, Istvan, széltam megint a
tajtékzd cimborara. Hagyd a gyepmestert! Istvan még egy utolsoét mordult, aztan,
gondolom kiordithatta magat, hirtelen megperdult, és céltudatos léptekkel megindult
a fogado iranyaba. A Lajos még a végén elissza eldlink az dsszes bort, vetette oda,
mikdzben elhaladt mellettem. Ennyi lett volna? Egy pillanatra elbizonytalanodom.
Lehet, hogy az egész csak szinjaték volt, otromba tréfa. Mintha Istvant végtére nem is
zavarta volna kuldndsebben a hohér jelenléte. Magat szorakoztatta csak? Valakire
frocsognie kellett? Ott maradtam hat kettesben ezzel a tagbaszakadt emberrel. Ugy
éreztem, illene mondani valamit. De aztan arra gondoltam, az mégsem jarja, ha egy
nemes magyarazkodik a héhérnak. Emez csak nézett ram, hlivésen, varakozva. Most
tehat én is megfordultam, siettem Istvan nyomaban, de azért egyszer
visszapillantottam a hohérra. Nem mozdult, gdmbaolyhatu, félkész szoborként

sotétlett az apacak rendhazlépcsojen.

A fogaddban rettenetes forrésag és biz orvénylett.
Hamar megtalaltuk Lajosunkat, a séntésnél allt, inas
leplezett vicsorgas s . L :

férfival porlekedett. Mikor észrevett minket,

odakialtott. Ide-ide, pajtasok, ez a bikatoszo
heccmester nem bir magaval. Istvan mar 16dult is, én 6vatosabban kozelitettem a
sdntéshez. Sosem szerettem a verekedést, eleddig nem is volt részem benne.
Gyerekként is sokat betegeskedtem, koros alkat vagyok most is, de nem testem
hianyossagai, sokkal inkabb tétovasagom tesz alkalmatlanna, hogy barmiféle
dsszecsapasbol gybztesen keruljek ki. Ha csak ram ripakodnak, kilénés bénultsag
lesz urra végtagjaimon, mintha rémult lelkem kimenekulne a test fogsagabal,
hatrahagyva gyavan a porhuvelyt. Rettegek, hogy fajdalom ér, és rettegek masban
kart tenni is. A Lajos meg az Istvan, 6k masok, nemegyszer szurtak mar idegen testbe
fegyveruket. Most ugyan fegyvertelenek voltunk mindharman, de ahogy apranként
kdzelebb araszoltam, észrevettem, hogy Lajos keze mar 6kolben. A heccmester
gyorsan felmérte a helyzetet, 1atta, hogy Istvan is harcra kész, 1atta, hogy én is
odaérek. Harom az egy ellen, mi?!, dormaogte. De nem is vartam mast az uri fattyaktol!

Lajos elvigyorodott, de tudtam, hogy ez nem igazi vigyor, inkdbb csak olyan leplezett
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vicsorgas. Még egy sz0, baratom, horogte, és Isten a tanum ra, az lesz az utolsd, ami
elhagyja a szadat. A heccmester sovany arcan gunyos mosoly jelent meg. Nem félt
télunk, hidba voltunk tuler6ben. Persze, hogyan is félt volna... Hiszen rendszeresen
nézett szembe vad bikakkal, addig-addig farasztva, kerulgetve az allatot, addig-addig
tancolva korulotte, mig a megfeleld pillanatban kését a bika nyakaba szurhatta. Hol
vagyunk mi egy bikahoz képest? Egyszeriben a heccmester szemével lattam
magamat. Erétlen, lassu fiat lattam, szulei vagyonat elherdalé mihasznat, 6rokké az
utjat keresé tévelygdt. Férfi helyett gyermeket, célok helyett tanacstalansagot, elvek
helyett szokasokat.

Lajos varatlanul el6reugrott, a heccrmester nyomban félrehajolt, és nagyot taszajtott
Lajoson. Lajos a foldre zuhant, teste alatt szildankosra tort egy Uvegkorso. Istvan sem
késlekedett, a heccmester arcaba csapott. Az Utés a férfi halantékan csuszott meg, a
heccmester a sontésnek tantorodott. Szemében kigyult a harag. Elég legyen,
legények, kialtotta kétségbeesetten a fogados, de hangjat elnyomta a dulakodast
figyelOk izgatott kurjongatasa. A heccmester alattomos mozdulattal belefejelt Istvan
orraba, majd 6t is a foldre I6kte. Lajos kdzben feltapaszkodott, de a heccmester
gyorsabb volt, térdével nagyot rugott Lajos homlokaba. Lajos tagjai el6szor rémisztd
p6zba merevedtek, teste aztan elernyedt és magatehetetlentl elvagddott. Istvan
orrabol dolt a vér, szédelegve probalt talpra allni. A heccmester felém fordult. Most
én kovetkezem, futott at fejemen a gondolat, és testem régvest az atkozott
dermedtség béklydjaba ragadt. Am a heccmester, mintha nem tudta volna eldénteni,
én is veszélyt jelentek-e ra, habozott. Istvan felegyenesedett, szijardl leoldotta
vadaszkését. Nem, nem, nem, azt nem lehet, duborgott a fejemben, késsel ne! A
heccmester megérezte a veszélyt, 6rdogi Ugyességgel kapta el Istvan feléje zuduld
karjat, a kés azonban igy is megvagta. A heccmester elvesztette az eszét, 6rjongve,
érthetetlen szavakat Uvoltve teperte le Istvant a bortdl és sertdl ragacsos foldre.
Istvan hidba kapaldzott és sikongatott vel6trazé médon, nem volt esélye a ratérdeld
férfi ellen. Csinalj valamit, csinalj valamit, pergett fejemben a hang, mintha
buzaszemek hullananak. LAbam megmozdult, testem kiszabadult a jeges szoritasbdl,

de mar nem engedelmeskedett akaratomnak.
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Ami tortént, igy nem én tettem. A testem mUve volt. A kezem ragadta meg az

dsszetort Uvegkorsd egy nagyobb szilankjat. Egész karom lendult, de szandékom
ellenére. Az Uvegszilank hideg pengeként tolult a husba, az izomrostok engedelmesen
valtak szét utjadban, mint a szalakra bontott sz6nyeg. Belul jajgattam, elég, elég!, de
karom Ujra és Ujra felemelkedett, és lecsapott, fel és le, az Gvegdarab tizszer szurt
bele a heccmester valldba, nyakaba, arcaba. Mikor valaki lerangatott réla, a
heccmester mar halott volt, teste a lélek vazanak eltinésével 6sszeomld zsakka lett.
Ultem a f6ldén, az emberek kiabalasa tompa larméava olvadt. Mit tettél, kérdezte
Istvan, mikdzben a Lajost probalta koltdgetni. A fogaddsnak nyoma veszett. Nylzsgott
a terem, az ide-oda futkosoé labak alatt dongott a fold. Az id6 lomhan, raérdsen
ballagott, mintha mindez meg sem tortént volna. En csak Ultem ott, néztem a felém

forduldé rémult vagy haragtdl torz pofakat, és nem értettem. Nem értettem, hogyan
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térténhetett ez. En nem akartam, hogy igy legyen. En nem adtam sem parancsot, sem
engedélyt a testemnek. Ki tudja, mennyi idé multan érkezett meg a csendbiztos, és
vele néhany pandur. Az emberek elhallgattak, utat engedtek a perzekutoroknak.
Most, hogy csend lett, az én fejem is kitisztult valamelyest, és talan az idd is
visszatalalt korabbi tempdjahoz. Hallottam a pandurok surrandé [éptét, és a
csendbiztos léptének tekintélyesebb donduléseit. Mikor odaértek hozzam,
végigmeértek, végigmerték a heccmester hulldjat, végigmerték a Lajost ébresztgetd
Istvant is. O volna az, kérdezte aztan zengé hangjan a csendbiztos. O bizony, felelte a
fogados, aki a rend Oreit idemenesztette. Tudtam, hogy rélam van sz6. No, zengett a
csendbiztos, talpra, legény! Nem volt fenyegetd a hangja, s6t, majdhogynem békés,
kedves. ol esett hallgatni, engedelmeskedtem az utasitasnak. Kellett valamilyen
segitség ebben a szokatlan helyzetben, és ugy éreztem, benne megbizhatok.
Kihdztam magam. Még sem lehet gornyedten allni egy ilyen tiszteletet parancsol6
ember el6tt. Neve, kérdezte a csendbiztos. Megmondtam neki. Nocsak, tlin6daétt el
egy pillanatra, ha abbdl a csaladbdl vald, ahogyan gondolom, akkor én ismerem a
kend édesapjat. Joravalo, derék ember. Megkdszontem. Kellemes érzés ontott el.
Ismeri apamat, és ez mar kis hijan olyan, mintha 6 maga volna az én oltalmazé,
megbocsatd édesapam. A csendbiztos most Istvanra tekintett. Istvan Lajos mellett
guggolt. Lajos magahoz tért, kdtyagos fejjel Ult a sontés faldnak ddlve. Mindketten
bagyadt pillantasokkal kdvették az események alakulasat. Ez a két fické pénzbirsagot
fizet, egyébként szabadon tavozhatnak, adta ki az utasitast a csendbiztos. Ezt itt,
mondta, és ram bokatt, fogjatok és vigyétek a fogdaba. Nem védekeztem, nem
magyarazkodtam. Hagytam, hogy a pandurok kdzrefogjanak. Még csak el sem
budcsuztam Istvantol és Lajostdl. Nem fogtam fel, mi torténik. Nem tudhattam, hogy

utoljara lattam Oket.

Az igyem minden kétséget kizart. Megoltem egy embert.
. Nem Istvan, nem Lajos, hanem én, én tettem. Nem
maradt a bito érdekelt senkit, hogy nem én kezdtem. Es flilik botjat sem
mozditottak, mikor elmagyaraztam, hogy valéjaban csak a
testem vonhato felel6sségre, én magam artatlan vagyok. Néhany napig foldalatti,

s6tét, nyirkos tomlocben tartottak, aztan atszallitottak a szempczeni fenyitéhazba. Itt
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talan honapokat tolthettem el. Egy ideig szamoltam a napokat, de hamar
belefasultam. A csaladtagok prébaltak kozbenjarni az érdekemben. Kérvények
tucatjat fogalmaztdk meg. Elégedjenek meg azzal a kiralyi birésagon, hogy engem
hajovontatasra koteleznek. Hiszen oly fiatal vagyok még. A kiralyi bir6sagon nem
elégedtek meg ennyivel, kildndsen azutan, hogy fényt deritettek kartyas multamra is.
Maradt a bitd. Mikor értestltem az itéletrél, testemre a szokasos jeges bénultsag
telepedett. Csakhogy most napokig eltartott. Enni, inni is alig tudtam, mozogni
egyaltaldn nem. Magam ala vizeltem, szégyenszemre sajat mocskomban Ultem. Aztan
id6vel oldédott ez a rémiszté merevség, am tudatomra valami felfoghatatlan kod ult.
Naphosszat csak Ucsordégtem, bamultam az eget, ami itt Szempczenben valahogy
mindig szlrke volt, mintha a kdzelben allanddan égetnének valamit. Ucsérogtem, és
varakoztam. Nem tartott sokaig mig radobbentem, a haldlomat varom. Az legalabb

kézzelfoghatd, egyértelmd. Az véget vet a végnélkuli varakozasnak.

Egy napon visszavittek Pestre. Azt mondtak, az ottani siralomhazban van hely. Ujabb
varakozassal toltott napok kovetkeztek. Néhanyszor feltettem a kérdést, mi lett volna,
ha... De ez veszélyesebb volt, mint a csiggedés. Hamis reményt nyujtott, abba a hitbe
ringatott, hogy meg tudom valtoztatni azt az estét, ott a fogaddban. Probaltam hat
elhessegetni ezt a kérdést, de minél inkabb igyekeztem, annal makacsabbul tért
vissza Ujra és megint. Aztan végre kitlzték az itélet végrehajtasanak napjat. Nem volt
mar messze. Harom éjszaka. Ennyi maradt. Sokat persze nem aludtam, és a nappal
dsszefolyt az éjjellel, mégsem mondhatnam, hogy rettegtem. Amit éreztem, sokkal
kdzelebb volt a nyugalomhoz, mint a félelemhez. Az elmém kilresedett, nem
duruzsolt benne mar semmiféle kinzé gondolat. Eletemben el8szér tudtam

mindennél pontosabban, hogy miféle cél felé tartok.
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Az utolsé éjjelen nyilt a nehéz vasajtod, és belépett az egyik 6r. A héhér van itt, mondta

egyszer(en. Feldlltam. Nem, mondta a strazsa, még nem. Vacsorat hozott. Az ajton
most 6 kerult beljebb. Elég volt egy pillantas, nyomban felismertem. Hiszen &
Ucsorgott akkor a klarisszak lépcséjén, az § szemébe néztem bele azon az éjjelen,
miel6tt a fogaddba mentunk volna. Talan 6 is megismert, nem tudom, arca egykedv(
volt, ahogyan benyomult a szobaba. Kezében jokora fatal, rajta marha-, borju- és
Urdhus, keszeg, burgonya, cipd, és sz616. Ovére akasztva sulyos témlé lengett ide-oda,
ahogyan a hdhér az asztalhoz kozelitett. Miutan mindent elhelyezett az asztalon, a
fatalat odanyujtotta a strazsanak. Maradhatsz te is, vetette neki oda a héhér. A
strazsa megrazta fejét, és kiment a szobabdl. Az ajtét bezarta. Egy darabig csendben
alltunk, aztan a hohér csikorogva kihuzta az egyik széket, és letelepedett. Kovettem
példajat. Ultiink az asztalnal. Felemelte a téml6t, és az asztalra helyezett poharakba
vordsbort toltott. A szobaban sotét volt, a gyertyak gyenge fényénél egészen
feketének tetszett az a bor. Hat akkor..., dinnydgte a hohér, egy kicsit megemelte és
felém billentette poharat, aztan felhajtotta a bort. Ujra téltétt, kézben a poharam felé

bdkott az ujjaval. Megfogtam a poharat, megittam a bort. J6l esett. Ittunk, aztan
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megint. Egyék, mutatott az asztalon sorakozd husokra. Nem volt étvagyam. Nem
el6szor latott ilyet, nem is gy6zkodott hat. Megvonta vallat, és lakmarozni kezdett.
Hatalmas kezében egészen aprdénak tlnt az Gricomb. Néztem, ahogy eszik. Jé volt
nézni. Olyan volt, mintha magat az életet Iatnam bekoltdzni a siralomhazba. Ahogyan
a héhér jbéizlen falatozott, ahogy foghijas szajaban cuppogva tlntek el a huscafatok,
ahogy a sz6l6szemek levet froccsentve hasadtak szét, ahogyan szaraz hanggal
szakadt a cipd és puhan omlott el a toébbi falattal keveredve, arra gondoltam,
mennyire mas tud lenni az ember egy sotét Iépcsdn vagy az asztal mellett Ulve. Aztan
meg arra gondoltam, mennyire mas vagyok én is, itt és most, mint annak el6tte az
éjszakai utcan. Utana eszembe 6tl6tt, hogy egyik utolsé emlékem a héhérrdl lesz
majd. Ettél el6szor valami nehéz banat ult szivemre, de ahogy multak a percek,
ahogyan figyeltem a csamcsogo, kortyold, morgd, nyelvével csettintd oriast,
eltin6dtem, és azt vettem észre, hogy a banat fokrol fokra veszit sulyabdl. Az
egésznek az id6hoz van kdze, toprengtem. Az id6 formalja az embert, hol kitépve, hol
fehérre szivva hajat, az id6 konyodkdl az ember hatara, és kényszeriti gérnyedt
hajbdkolasra, az idd cserzi és rangatja a bort, az id6 veszi el a fogat, az éles latast, az
izt a szajban, a szagokat az orrban. De mindez Iényegtelen. Lényegtelen ahhoz képest,
amikor az id6 hamarabb ér véget, mint az ember varna, pontosabban, amikor az
ember megtudja, meddig is tart az idd. Ultem az asztalnal, néztem a hohért, aki
holnap elveszi életemet. Nem haragudtam ra, nem féltem t6le. Nehéz megmondani,
mit is éreztem vele kapcsolatban, de talan leginkabb halat. Halat, amiért itt eszeget
mellettemn, halat, amiért segit majd véget vetni a bizonytalan varakozasnak, halat,
amiért nem teszi sz6va, hogy Istvan baratom ugy uvoltozott vele. Az idé szamomra
holnap ér véget. A hatralévd néhany 6ra az, amitdl a hoGhér mar nem ugyanaz az
ember, aki a rendhéazlépcsén dlt. O persze mindezt nem tudhatja. O csak eszik és
iszik, neki ez nem ujdonsag, mondom, biztosan latott mar étvagytalan halalra
készulbt, biztosan megette mar masok utolsé vacsorajat is. Talan ugy tekint erre, mint
oromtelen hivatasa egyetlen ajandékara. De szamomra ez az utolsé néhany ora ezt az
ismeretlen, lenézett embert |étezésem legfontosabb alakjava emeli. O, igen, ez a
roppant erejd, komor, szétlan férfi most fontosabb anyamnal, apamnal, Istvannal és
Lajosnal, fontosabb halva szuletett testvéreimnél, fontosabb a szolgabiré lanyanal,

Annanal, aki sosem vette észre szerelmemet. Es taldn éppen ezért érzek mindennél
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er6sebb vagyat arra, hogy szeressem ezt az embert. Nem akarom, hogy beszéljen,
mert azzal szertefoszlat minden illdzi6t. Csak nézni akarom, és becsulni, szeretni.
Kénny sz6kott a szemembe. A hohér egy pillanatra abbahagyta a csamcsogast.
Alkarjaba torolte zsirosan fényl6 ajkat. Egyetlen csapas, igy, hogy zsupsz, ennyi az
egész, mondta. Sosem latok fajdalmat az arcukon, tette hozza némi téprengés utan.
Kitort bel8lem a zokogas, és kdzben arra gondoltam, ennyire kedveset még senki nem
mondott nekem.

Hajnal van, szintelen, szagtalan hajnal. Kisérnek a
o ) vesztbhelyre. Nem kell terelgetni, noszogatni, a labam
megallj, bako! megy magatol, igaz, idénként kiszalad belble az erd, és
megbicsaklik. Bosszanto, tlindddk, bosszantd, ahogyan
megint sajat térvényeinek engedelmeskedik a testem. A hohér mar ott var ram,
kezében irtdztatd pallos. Egy masodpercre megtorpanok. Hidnyolom a varjakat. Miért
nincs egyetlen varju sem a veszt6hely kdzelében? Aztan Ujra nekiindulok. Az 6rék
belém karolnak, hogy ne essek el. Az éjjel eshetett, saros a fold, csusszan rajta a
talpam. Talan most is szemerkél, mintha kaparna valami a b6romet. Felsegitenek az
emelvényre. A hohér biccent. Felpillantok, sziirke az ég. igy kénnyebb lesz, gondolom.
Furcsabb lenne, ha sitne a nap. A hdhér odasegit, letérdeltet. Lehajtom a fejemet.
Simara koptatott fa hlvdsét érzem az arcomon. Olyan, mintha 6vo tenyérbe
hajtanam fejem. Lendul a pallos, hallom suhogasat. Ekkor éles kialtas tori meg a
mozdulatot: megallj, bakd! Rossz érzés fészkel a gyomromba. Valaki kettévagta azt a
rovidke pillanatot, amikor éppen eggyé valt volna velem a héhér. Lehunyom szemem.
Hallom a sietve kdzeledd léptek hangjat, hallom egy kdvér ember nehézkes
szuszogasat, hallom, ahogy kifujja magat, és azt mondja, ma van a kiralyné szuletése
napja, hallom, ahogy hozzateszi, hogy kegyelemben részesitettek. Hallom, de nem
értem. Mit jelent ez? Erzem, ahogyan a héhér megfogja karomat, érzem, ahogyan
felhlz. Erzem, hogy nadradgom nedves, hogy ettél rossz érzés lépni is. Erzem, ahogyan
kdzrefognak, érzem, ahogyan kisérnek vissza az épuletbe. Nem, itt valami félreértés
lehet, suttogom, de nem halljak. Miféle gunyt Gz velem az Isten? Ezt talan
hangosabban mondtam, mert a mellettem Iépdel6 hohér felel: Istennek ehhez

nincsen kdze. Az épuletben hosszan beszélnek hozzam. Elmondjak, hogy legyek halas,

https://ligetmuhely.com/liget/utolso/

38



UTOLSO | Liget Mihely

mert ritka nagy szerencsém van. EImondjak, hogy 6ltdzzek at. Hogy mar értesitették
csaladom tagjait is, valaki hamarosan idejon, és hazakisér. Elmondjak, hogy szolgaljon
ez az eset Orok tanulépéldaként, hogy embertarsamban tobbé kart ne tegyek. Hogy
szulessek Ujja, hogy a mai naptdl kezdve mas ember vagyok. A héhért keresem
tekintetemmel, de mar nincs ott. Miért nem kdszont el? Testem teszi a dolgat, lehuzza
a ruhakat, meleg, szaraz ruhaba bujik. Lehajol, cip6be bujtatja a labat.
Felegyenesedik, tesz néhany Iépést, lell. Varakozik. Hosszan. Felall, mikor a szem
megpillantja apamat. Int neki a kéz. Apam tétovan kozelit. Nem tudja 6 sem, hogyan
kell ilyenkor viselkedni. No, gyere akkor, mondja végul. Vele megyek. Hintéba
szallunk. A hint6 kerekei ugralnak a gorongyds foldon. Hallom a lovak horkantasait,
patkdjuk nehéz dobbantasat, érzem erds szagukat. Ullink a hintéban, apam és én.
Apam nem tudja, hogy én ott ragadtam a vesztohelyen. Nem is kell tudnia. Prébal
lelket dnteni belém. Azt a tartozast, tudod, fiam, azt a kartyaaddssagot, na, azt
rendeztuk, ne félj... Azt hiszem, ezt inkabb maganak mondja, hogy tiszta szivvel tudjon

visszafogadni az él6k soraba.
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Tobb hénap telik el. Az id6, ami egyszer mar véget ért, most hdmpdlydg tovabb. Cipeli
hatan az évszakokat, terelgeti azt a sok embert. Probalok egy lenni kézuluk.

Raszokom a falasra. T6ménytelen mennyiségeket eszem 6ssze, valogatlanul tomve
szamba a falatot. Megtestesedem, meger6sédom. Istvant és Lajost tobbé nem
keresem. Ellatogatok a heccmester anyjahoz, aki azéta is fiat gyaszolja. Nem akar
fogadni, aztan mégis. Nem beszélink, csak Ucsorgunk egymas mellett. Pogacsaval
kinal, nem veszek beldle. Hétrdl hétre Ujra meglatogatom. Valamiért azt érzem, a
fianak kell lennem. Legalabb egy ideig.
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Egy napon a varosban sétalok, este van. EIdontdom, hogy masik utvonalon megyek,
mint ahogyan szoktam. Eltévedek, csatornab(izos sikatorokon vagok at. A klarisszak
rendhazanal lyukadok ki. Micsoda véletlen, gondolom. Ahogy kdzeledem a
lépcsBkhoz, mintha sotét alakot latnék ott Ulni. Szivem kalapalni kezd. De nem, csak a
szemem kaprazott, nincs ott senki. Odaballagok, és letelepedek. Csak uldk ott, és

varok. Aztan leakasztom évemrd6l a kis dohanyzsakomat. Tubakolni készuldk.

kép | adobe.com
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Gertheis Veronika

MINTHA

2020-06-03 | VERS

Jatsszuk azt, hogy tényleg. Legalabb egész szavakbdl,
mintha ugyanugy irtuk volna at a szabalyokat kiskorunkban,
és mindketten tudnank, ki kopog, mert a masik hangja mélyebb.

Jatsszunk activity-t, én rajzolok, te mutogatsz,
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irjuk korul magunkat, talalgassunk,
mig a homokoéraban lepergett szemek dombjaba

két oldalrdl alagutat asunk. A kezunk talalkozik.

Jatsszuk azt, hogy ugyanaz a zene szdl fejunkben,

és egy Utemre léplnk, nem maradsz le, nem rohanok,
te kdvetsz, ha én balra, én téged jobbra.

Jatsszunk csendet, satorsotétet,

mintha lakatlan szigeten lennénk egy t6 kdzepén,
ahol nem kell minden este ellendrizni,

kulcsra zartuk-e az ajtot feszulé félelmeink elétt,

duplan.

Jatsszuk azt, hogy nem allitunk be jelszét,

sem feliratot, mintha menne anyanyelvi szinten,
mintha sem bajszos belgara, se kivancsi dregasszonyra
nem lenne sztkségunk, hogy felderitstk

eltékozolt 6rokségunk inditékait.

kép | pxhere.com
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Gertheis Veronika

MOST BELEVAGOK

2020-06-18 | VERS

Ha akkor elveszi, elveszi és elrakja,

hogy tobbé soha semmibe ne jusson eszembe belevagni,
most is Ulnék a kis samlin a nagyszobaban;

csak n6ne, ndne ki a szobabdl,

ki az ajtdn, a gangon korbe-korbe,

olyan hosszu lenne, mint a kdrut hossza,

még annal is hosszabb, mint a Duna hossza,
https://ligetmuhely.com/liget/most-belevagok/
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én meg a tenger hajban, mint egy elfuseralt SGmson:
mennél hullamzobb, mennél végtelenebb,

annal kevésbé lenne erém

valtoztatni rajta,

valtoztatni rajtam.

Csak kdlcson vette.

Hogy kiegyenesitse a cikcakkjaimat.

kép | adobe.com
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Nacsinak Gergely Andras

A JUNIUS VISZONT KOZEL

2020-06-07 | ESSZE

Sose tlnt fel.

Mondhatnam persze, hogy a vers melankolikus zenéje, esetleg hogy részletkérdés, az
ember nem feltétlenul akad fenn olvasaskor ilyen csip-csup semmiségeken, de
tényleg, nem beszélve arrdl, hogy eliras is lehet, elvégre felhigult elméjl poétank a
scardanelliség mind allanddbb tulpartjardl idénkint hazaugorva lefirkantott ezt-azt, ki
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kérheti itt szamon a logikai koherenciat. Egyaltalan: versen, romantikus versen,
skizofréniaban fel6rl6dd romantikus koltd versén ki kérhet szamon barmit, plane a

logikai koherenciat.
Es tudom, hogy Hélderlin kronoldgiailag nem a romantikdhoz tartozik.
Kronoldgiailag egyaltalan nem tartozik sehova.

Széval csakugyan fel sem tlint ebben a dalszer( négysorosban semmi kilonés, pedig
ha szazszor el nem olvastam az elmult huszonot évben, hat egyszer sem. Rendben, a
szazbdl biztosan volt, amikor csak rapillantottam a papiron, nyugtaztam, hogy tudom,
mi van odairva, és értékeltem, hogy még mindig a helyén van. (Hélderlinnél soha
semmi nincs a helyén.) Ebbdél latszik, bizonyos esetekben mit ér szaz olvasas - és mit

érhet egyetlenegy.

Az élet édességeit kiittam én mar,
az ifjusag 6réme messze, messze rég mar!
Aprilis, méjus, julius be tavol!

Semmi vagyok mar, valnék a vilagtol. 1

Ugyis az utolsé sor marad meg a koltészet altal kivajt belsé halldjaratokban - és abbol
is leginkabb az ,,én nem vagyok tébbé’ mondata -, az visszhangzik még egy darabig
abban a hangnemben, amit az els6 sor megad; az utolsé elbttire igazan senki se
figyel. Még kevésbé arra, ami nincsen ott. A hianyzo juniusra. Viszont Somly6 Gyorgy
példaul felneszelt ra - és milyen szépek ezek a felneszelések. A felismert hianyt
mindjart két sajat versébe is beépitette, potolni a masfél évszazados mulasztast,

egyszoval latszik, hogy ragodott rajta.
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Es Junius?

Hiszen majd az is olyan régi lesz.

(Vagy nem is volt soha?)

Kihullt az idé felbomnlott szé6vedékébdl?

(Vagy fennakadt a bomlott agy rostajan?)

(..)

Egy bika amely kitért a honapok csordajabdl?
Vagy egy tag amely kitért az idé marvanyabol?
Egy megismételhetetlen, junius nélkdli év?
(Vagy egy megismételhetetlen év

amely csupa junius?)

Torzova csonkitott

vagy folytathatatlanul beteljesedett id5?
Erthetetlen torlés a mult sz6vegében?

Vagy olvashatatlan iras a jévének szant tizeneten?
Az az elfeledhetetlendil elfeledett

Jjunius zi

A masik vers egy ciklus része, és csak egy rovid utalas:

Nem rajtad mulik és éppugy se rajtam.
Névtelentil is nevedé e juss.
Rég volt aprilis mdjus julius?

Es junius? Itt marad, e szavakban. i

Tetszett ez az irodalmi protézis, amely mégis versbe foglalja azt az elhagyott hénapot.
Masmilyenbe, mas nyelvbe, de mégis. Mintha valaki végre kifogta volna a
palackpostat, amit az 1811-es év egyik délutanjan (igy képzelem) egy kéz kihajitott egy
toronyszoba ablakan at - a fluggdny észrevétlen lebbenése - egyenest a Neckar zold,
selymes és hallgatag vizébe. Aztan itt, a Dunabdl alighanem, kifogta valaki,
felbontotta és valaszolt ra. A szavak vizerei titokzatos 6sszekottetésekben allnak

egymassal: a Neckar az adott esetben a Dunaba omlik. Az, hogy ennyivel késébb
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érkezett a valasz, voltaképp csekélység, mindegy. De vajon miért hagyta ki annak
idején a palackposta feladdja azt a juniust?, tin6dom. Mert hogy kihagyta, az sose

tdnt fel. Most meg annal inkabb.

,Ugy latszik, gyalog és dsszevissza vandorolt, dsztdnét kdvetve,
o az izzé nyarban Franciaorszagon keresztul és betegségét
napszuras valdszinlleg még napszuras is sulyosbitotta. Mikor honapok

mulva hazatért, riaszté romja volt csak 6nmaganak. Olykor
feltint egy-egy baratja hazaban, a csodalkozénak tompa hangon csak annyit
mondott: Holderlin - és tovabb sietett.” Szerb Antal ir igy, ilyen szépen, egy 1943-as
mini-esszéjében. Karcolataban. Amikor nagy dolgok megirasaban pillanatnyilag mar
nem remeénykedett. Erre emlékeztem, régebbrdl, f6leg a napszurasra. Hogy honnan
vette. Mindenki Holderlin mentalis 6sszeomlasardl beszél, valamikor az 1802-es
évben - vagy annak kdrnyékén -, alkalmasint a legkulonfélébb okokat sorolva fel, de a
napszuras, az rendszerint nem szerepel a kérismében. Honnan vette? Az ,,izz6 nyar”.
Holderlin Bordeaux-bol indult el hazafelé, gyalog. Hazitanitéskodast, vagyis rendes
megélhetést feladva, vissza, észak fényei ala. Parizson at. Az it mindenképp tetemes,
és gyalog igencsak sok id6, de ugy néz ki, Holderlin menet kdzben valahol elveszett,
ugy eltévedt, hogy sose lett meg tobbé. Legalabbis a neve még, Szerb Antal szerint,
megvolt, a neve megérkezett Tubingenbe, a tdbbi meg, ami a név mogott ballagott,
csak hellyel-kdzzel. Aztan mar az sem, hisz nemsokara egy ismeretlen Uriember,
szelid és semmiképp se koltd, bizonyos Scardanelli vette at a helyét, és maradt ott,

Holderlin helyett. Tovabbi kérdés, hogy 6 akkor viszont hova tlnt.
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A napszurasos hivatkozasra mindenesetre talaltam hiheté magyarazatot, méghozza
Heidegger csodalatosan érthetetlen Holderlin-kdnyveébal. 4] ¢t kozol egy levél-
részletet, amelyet Holderlin irt egy baratjanak, 1802 késé 8szén. Erezni beldle, hogy
valamelyest lazulnak mar a gondolat kdtelékei - de az is lehet, hogy Holderlin mindig
igy irt, elragadtatottan, enigmatikusan. Vagy az is lehet, csak utélag gondoljuk igy.

Szerb Antal nyilvan ismerte Holderlin leveleit. Itt olvashaté ez a passzus:

»A hatalmas elem, az ég tlize és az emberek csondje, életik a természetben, és
korlatozottsaguk és elégedettséguk allandéan megragadott, és miként az ember

h&soket ismétel, bizony mondhatom, Apoll6 vert meg engem.” [5]

+Apollon nyila” az antik mitologikus
beszédben a napsugar; és tudtak, hogy

mértéken felul kedvelik , : et ,
az isten inherens gydgyito képessége -

egymast amely fidban, Aszklépioszban és
unokajaban, Higeiaban 6lt testet
igazan - éppenséggel rombold erejl is lehet. Ez nem csak a gutattés koltoi
kdrultdncolasa. A fény istene 1atova gydgyithat valakit, de mert emberi mértéket nem
ismer, a tulsagos j6zansag kdnnyen az 6rulet fészke lesz. Széval Hélderlin elindul
Bordeaux-bdl, ahova eredetileg azért ment, hogy ott tanulmanyozza a , déli embert”
(az északi mindig a déli embert megy tanulmanyozni, érdekes, forditva ez nemigen
esik meg), pontosabban a déli emberben ,az antik szellem romjait”. No meg azért is
megy, hogy elfelejtse Susette-et. Susette Borkenstein nevét senki sem ismeri, annal
inkabb azét, akit Holderlin csinalt belble: Diotimaét. Civilben & volt annak a frankfurti
bankarnak a felesége, aki Holderlin egyetlen huzamos munkaaddja volt. A koIt
ugyanis két hosszu éven at volt Diotima és a bankar négy gyermekének hazitanitdja,
egészen addig, amig a férj el6tt vilagossa nem valt, hogy (szintén, mint Apollén
esetében), ezek ketten kissé mértéken felul kedvelik egymast, és Jakob Gontard akkor
logikus 1épésként kirugta a koltét. Aki attdl kezdve Menon lett, a Varakozoé. Havonta
egyszer lattak egymast, titokban. Amig Holderlin délre nem kdltozott. Pontosabban,
mig haza nem indult onnan. Hogy pontosan mikor, azt nem tudni: de azt igen, hogy
Utlevele szerint junius 7-én [épett be Némethon teruletére, Kehlnél, a Rajna hidjan

atkelve. Es ezzel nyoma vész: az onnan szaztiz kilométerre 1évé Stuttgartba majd csak
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a hénap végén érkezik meg, ugyszdlvan darabokban. Legkésdbb ekkor értesulhetett
réla, hogy Susette junius 22-én Frankfurtban meghalt. Elvitte a rubeola. De csak
Susette-et; Diotima szerencsére jol volt, csak messze. De ezt mar alighanem kezdte

megszokni.

Széval ez lehetett a junius. A kimondhatatlan, az , elfeledhetetleniil elfeledett”. Aprilis,
majus, julius: lehet tavol, az ifjusag néhai 6romei kzé esve - junius nem. Holderlin
ettdl kezdve allando juniusban élt, Apollé vakitd tizében, az élet egyetlen végtelenné
valt hdnapjaban, ahonnét képtelenség volt szabadulni mashogyan, mint hogy egy
Ovatlan pillanatban tavozott a j6zan ész hatso ajtajan. Talan még abban is
reménykedett, hogy ez a hanyaveti vilag nem is igen veszi majd észre a cserét. Hisz

Menont itt hagyja maga helyett. Es Hiperiont.
Reméli, igy majd rendben lesz. Rendben lehet. Elvégre 6t varja Diotima.

De ez, ugy latszik, mégsem ilyen egyszerd. Sajnos. Halk, csaknem alazatos zorgetés az

ajtén.
Scardinelli kopogtat.

1. Das Angenehme dieser Welt hab’ ich genossen,
Die Jugendstunden sind, wie lang! wie lang! verflossen,
April und Mai und Julius sind ferne,
Ich bin nichts mehr, ich lebe nicht mehr gerne

A magyar valtozat Rénay Gyorgy forditasa. T
2. Rénay Gydrgy: Es a junius?.. (részlet) 1
3. Ronay Gyorgy: Mégis petrarkizalva (részlet) t
4. Magyarazatok Hélderlin kéltészetéhez, Debrecen, 1998. 1
5. L.uo., p.165. 1

kép | adobe.com
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Nacsinak Gergely Andras

VAGYBAZAR

2020-06-20 | ESSZE

Ikonosztaz ez is. A vagyake.

Mentsvar, képzelgések és hiany-jelek gyljteménye, az elveszett ember szakadatlan
mozgasban lévd tekintetének manifesztuma. Egy algoritmus kiszamolja, mit néztem,
hanyszor néztem és mennyi idén at, aztan kikeveri az adott pillanatra ajanlott
latvanykoktélt. Es a személytelen, &m - épp ezért - pontos szadmolas

végeredményeképp végeérhetetlen képzuhatagot vetit elém, latvanybazart,
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amelyekbdl pillanatnyi fellangolasaim, reményeim és kudarcaim h( tukorképe
villédzik vissza ram. Lam csak, mi minden bukkan fel pillanatra itt, e folyvast at- meg
atrendez6dd, instabil ikonosztazon, ahol a szamolas eredményeképp egymas mellé
kerdl, azutan az agyban mar egymasra is vetul, 6sszekapcsolodik el8bb, hogy aztan
dsszemosodjék szent és profan, hétkdznapi és lehetetlen, magikus és k6zonséges.
Angyalok, ndi idomok, kdnyvszekrények és koszlott sikatorok, ceruzavazlatok,
negédes hangulatok, fénypaszmak, lépcsdsorok, kobdexlapok és kalligrafiak, kontyok
és térfantaziak, léghajék, haztetbk, vizkopdk, templombelsdk és tlsarku cipdk,
gyongeségeim €s bizonyossagaim megannyi netovabbja. Képek, melyekben barki
otthonra lelhet egy-egy perc erejéig, az otthona helyett. A szazadel8s Pragaban vagy
Pesten, egy-egy hajlékony, nyurga testen vagy elhasznalt id6kbél dsszefércelt
steampunk terekben. A szem épphogy csak megpihen, és mar szalad, lendul, siklik,
rebben is tovabb a kdvetkez képre, aztan kovetkez6rél is tovabb, mindent egyetlen
fellletes pillantassal attekintve, mely épp csak surolja a latvanyt - de sehol, senkinél
és semminél sem id6z el igazan, 6 sem fogadja be a latottat, és a latott sem fogadja
be 6t.

Annak idején sokszor eljatszottam a gondolattal,
o . hogy Arcimboldo vakmeré kisérletét folytatni
poren es vedtelendl kellene. Azokat az éppenséggel tréfanak, szellemes
fricskanak is tekinthet6 portrékat, amelyek a
bibliotékariust a szé legszorosabb értelmében kdonyv-emberként, a csapost meg
hordokbdl, kriglikbdl meg flaskakbol 6sszetakolt figuraként abrazoljak. A kertész
bumfordi, pirospozsgas arca hagyma- és répaarc. A szakacsé siltek mozaikja. En
ezeket a képeket soha egy percig nem voltam képes vaskos barokk humorként
felfogni; felfogtam ellenben a portrék tragikumat. Herddes arca legyilkolt kisdedekbdl
all. Evéé a még meg-sem-sziiletettekbdl. Mindenkié abbdl, amit magaban hordoz,
legyen az b(in vagy lehet6ség. Arcimboldo portréin mindenki az, aki val6jaban,
kiméletlendl leplezve, harsany maskaraba 6ltoztetve, de pdrén és védtelenul. De
legyen elég ennyi, elvégre nem is Arcimboldorol van itt szo, hanem a portrérol. Hogy
hanyféle lehet a portré anyaga, ha nem csak az arcvonasokat teszi kdzszemlére,

vagyis nem a pillanatot, hanem a Iényeget. Calvino Ha egy téli éjszakan az utazo...
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cimU regényének f6hdse, amikor beszabadul a h6sné szobajaba, mindjart a
kdnyvespolcot veszi tizetes vizsgalat ala, az ott talalhaté szerzdk és cimek alapjan
remélve dsszedllitani az egyébként szimpatikus n6 valdédi képmasat. Eljarasat
tokéletesen adekvatnak érzem, annal is inkabb, mert ltaldban magam is igy teszek. A
.Ki vagy te?” kérdésre sokkal szabatosabb valasszal szolgal egy kényvespolc - vagy
épp a hianya -, mint egy barmilyen ékesszél6 curriculum. A mddszert
tovabbfejlesztve hébe-h6ba atfutottam a kdnyvtar pultjainal széthagyott
kdlcsonzbjegyeket, igy probalvan rekonstrualni ismeretlenek arcvonasait: a kivett
kotetek listajara ugy néztem, akar par sietés vonallal skiccelt karikaturara. Persze ezt
csaknem minden személyes vonatkozasu dologgal el lehet kdvetni: ruhadarabokkal,
mozijegyekkel, lemezekkel. Kedvenc kocsmakkal. Google-keresésekkel is - azokbdl all
dssze az a digitalis szellemkép, amely a hirdetdk ahitott zsdkmanya. Vagy voltaképp
akarmi massal: az égvilagon minden, amivel kapcsolatba kertlink, amelynél

elid6zunk, rélunk vall, még miel6tt mondhatnank roluk barmit is.
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Ez a vizualis bolhapiac.
A rajzé képek virtualis gombostlvel rogzithet6k virtualis tablakon.
A tobbi: csapongas.

Fluid, mentalis tukor, amelybdél par éraval vagy par nappal ezeldtti Snmagam bamul
vissza ram, a tétova Narcissusra. Kivancsian nézem ezt az egyszerre idegen és
ismer@s abrazatot. Mennyiben nevezhetem azonban ,6nmagamnak” azt a pillanatnyi
unalombdl, érdekl6désbdl, tanacstalansagbdl és kivancsisagbdl kialakult kérészélet(
mintazatot, amelynek lenyomatat latom most viszont a képernydn? Szamolas és
véletlenszer(ség programozott elegye, amely éppen annyira terméke, mint alakitoja a
pillantasnak, mert rimel a biolégiai agyban lejatsz6dé gondolkodas algoritmusara,
tobbé-kevésbé Ugyesen modellezve - vagy legalabbis leutanozva - azt: nem pusztan
kivetitve, de egyuttal gyengitve vagy erdsitve az ott észlelt tendencidkat. Az 6kortdl a
kdzépkoron at az ujkor hajnalaig hizodé érzékeléselméleti vita arrdél folyt, hogyan
latunk: ugy-e, hogy a dolgokbdl kiinduld sugarak a szemunkon atszirve nyomot
hagynak az elmében, vagy ellenkezbleg: a szemunkbdl kiindulé fény ,tapogatja le”,
,rajzolja korul” a dolgokat. Ez utobbi, minden bajos naivitasa ellenére (vagy annak
ellenére, hogy ma bajos naivitasnak érezzik), magaban hordja az elképzelést, hogy a
latvany igenis fugg valamelyes mértékben a latotol is - vagyis az érzékelés nem
pusztan mechanikus, amely objektiv benyomast eredményez, hanem az érzékel6
lehetbségei és korlatai is hatassal vannak ra, tukréz6dnek benne. Aztan voltak
gondolkoddk is, akik a kétféle percepcid-tedria, az emisszids és az intermisszios
keverékeként irtak le az érzékelést: vagyis hasonldéan kolcsénos interakciot
feltételeztek latd és latott kdzott, mint ami itt, ennek a képkavalkadnak az esetében is

|étrejon.

Azért maradt a kérdés: a felkinalkozé latvany, a képzelt

o és valos, csuf és kivanatos, egy-egy témat varialo
csuf és kivanatos A ] o o
formak kozt kalandozé szem Utjanak térképe
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mennyiben ad szamot 6nmagamrodl? E nem teljes egészében profan, de semmi esetre
sem szent hérakleitoszi ikonosztaz, a modern léleké - elvezethet-e egy stabilabb,

kiegyensulyozottabb latashoz?

A kurzor vandorol a képerny6n, ide-oda roppen.

kép | shutterstock.com
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PIRAMISOK FORDITOTT LOGIKAIJA
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Szeretem a geometrikus formakat. Az anyag alakzataiban rejtett tzeneteket fedezek
fel.Példaul a gulak és a kupok latvanya! A piramisok, ezek a felfelé csucsosodo, dsrégi
formacidk szinte mindenhol és mindenkor jelen voltak a vildgban. Természeti
képz6dmények és aztan ember alkotta épitmények. Vulkani kupok, égbe tor6, széltél,
viztdl, jégtél simara csiszolddott sziklas hegycsucsok, teherautérdl lebillentett homok-
vagy kavicskupacok, a b(iz6s meddéhanyok és salakhegyek sivar halmai banyak,

kohok, erémUvek kozelében.

A piramis a gula egyik formaja: vagy tobb oldalon lelapitjuk a kdp palastjat, vagy
sikharomszog lapokat illesztink egymashoz ugy, hogy térformat alkossanak. A F6ldon

talalhaté nagy piramisok négyszdg alapuak, azaz négy, altaldban szabalyos
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haromszog képezi az oldalaikat.

Az alakzat, a forma elvont gondolativilagunkban és tarsadalmi
berendezkedésunkben is teret hoditott; a hierarchia jelképe lett, legyen az
allamhatalmi, egyhazkormanyzasi, kdzigazgatasi, katonai vagy csaknem barmely
szervezeti rendszer. Még a pszicholdgiai elméletek, vizsgalatok és terapiak segédabrai

kdzott is megtalalhato.

A piramis statikailag a legstabilabb
épitmény. Nem lehet csak ugy

nem lehet csak u
gy felboritani, kuldonleges technikadk és

felboritani er6gépek kellenének még egy 5-6
meéteres k8bdl rakott piramis

felbillentéséhez is. Egyiptomban a 138 méter magas gizai Nagy Piramist mai
legfejlettebb eszkdzeinkkel és mddszereinkkel sem tudnank felddnteni. Legfeljebb a
belsé kamrakba és jaratokba helyezett 6riasi mennyiségl robbanbanyaggal
darabokra térni. Csak akkor déine el, ha valamilyen oériasi foldrengés miatt megnyilna
alatta a fold, esetleg, ha a Nilus olyan magasan elontené, hogy alapjait kidztatna,
kilazitana a foldbdl. De ilyesmi 4500 éve nem tortént. Ez a stabilitas alapozza meg,
hogy a biztonsag, a hatalom, a rend és az épitdk szamara az ,,6roklét” szimbolumava

lett.

Abszurd képzeletjatékba kezdek: megforditom, és csucsara allitom a piramist. A
talpardl a csucsara allitott piramis statikailag ugyan abszolut instabil, azonnal elddl,

de mennyi szimbolikus jelentést lehet hozza tarsitani.
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El8szor is azonnal és teljesen 6sszeomlana mindenfajta hierarchia ,bebetonozott”

rendszere. Eztan a csucson volt vezetének kellene hordoznia és elbirnia a piramis

egészének sulyat.
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Normal helyzetben ismerjuk a hierarchia mikodését, a felfelé szikulés
mechanizmusat. Azt is tudni véljuk, hogy a vilagban tébb a gonoszsag, mint a j6sag,
igy hat kevesen , Udvdzulnek” és sokan ,karhoznak el”, hiszen, ,,csakugyan szebb ettdl
a mennyorszag, hogy poklokra lecementelt,” (Pilinszky J.: Inferno) A csucson és a csucs
kdzelében 1évbk a legjobbaknak tartjak magukat, hiszen azért emelték 6ket maguk
folé a tomegek. Itt gydkereznek a gyilkos ideoldgiak és hatalmi struktarak ,filozéfiai”

tamaszai.

Ugy tlinik azonban, hogy belepusztulunk az annyira stabilnak hitt eddigi technikai,
gazdasagi, kulturalis, lelki és erkolcsi ,épitkezéseinkbe”. Az anyagi javakra alapozott
hatalmi piramisok hagyomanyos logikaja a lélek tartomanyaiban cs6dot mond. Ideje
az abszurditasnak tartott szellemiség és életgyakorlat tertletére merészkednuink vagy
inkabb menekulntnk. Ennek targyias szemléltetése a felforditott piramis. A csucsara

allitott piramis nem ddl el, ha csucsat beagyazzuk valamilyen kell6en strd anyagba.

Nem kell, hogy feltétlenul Idssuk a csucsat. A felszin

ala hatolva, rejtetten teherbird. Ha lényed gydkere
a csucs legyen titok o ) ) , _ ]

tulsagosan lathatd, akkor instabil. A csucs legyen
titok. Persze forditva igy is feldonthet6, nem olyan
stabil, mint ,normalis” helyzetben. De ha a sulypont kedvezdbb helyre kerul, nagyobb
a megtartd er6. Annal stabilabb, minél egyenletesebben (igazsagosabban?) oszlik el a
felette [évo terhelés. Még igy is érzékeny a helyzetét tamadd, oldal irdnyu
|6késhullamokra és duhos viharokra. Irritalhatja kdrnyezetét, ahol minden

biztonsagosan foldhozragadt.

A beagyazottsagon kivul (vagy vele egyutt!) van meég egy stabilizalo erd, amit alig

ismerunk.

Er6sen felfelé aramlé kdzegben, felfelé mozgd erbtérben szinte ,,magatél” megall
fugglleges helyzetben a csucsara allitott piramis. Tartja a felfelé aramlas. Ki lehet
prébalni. Voltaképpen miféle er6terekben szeretnénk mi er6sen megallni? Ismerjik-e

ezeket a felfelé mozgasokat?
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Tudjuk-e, hogy az is stabilizalja a csucsan billegd piramist, ha forog? Jol szemlélteti ezt
a fizikai hatast a bugocsiga. Ha porog, kering, nem dél oldalra, megtartja fuggbleges
forgastengelyét. igy m(ikédik a hajosok régi irdnyzéka, a giroszkop is. A forgo tarcsa
megtartja forgasi sikjat, akarmerre forditjuk a keretet, amelyre felszerelték. Még a mai

drhajokban is alkalmazzak biztonsagi tartalékként!

Megszokott piramisaink felfelé szikutlnek. Minél magasabbak, fent annal kevesebben
férnek el egymas mellett. Az élettér nem kinyil6, hanem bezarkézé. Tulajdonomat,
.birtokomat” szorosan magamhoz kell csatolni és 6rizni. A hatalom csucsain lévok
nagyon maganyosak lehetnek. Tarstalanul uralkodnak, és néznek le a nyuzsg6 életre.

Azt érzik, az ,alattvald” sokak életét iranyitjak, mégis félnek.

A csucsan allé piramis emlékeztet a nagy koronaju,

. o terebélyes fara; a liliom és a |6tusz viragara. Ebben az

ossze is érhetnek ) ) ) )
elrendezésben a magassag egyben tagassag. Van hely

mindenki szadmara, aki nem szédul a szokatlan
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szabadsagtol. Az egymas kdzelében |évd forditott piramisok annal kozelebb
kerdlhetnek egymashoz, minél magasabbak. Akar 6ssze is érhetnek oldalaik. Nem
félnek a taldlkozastodl, akar tobbekkel is. Nem féltemn magamat, és a magamét a
masétdl. A magassag, a felfelé kitadrulkozas kalandja, 6réme kdzds lesz. Ebben a
.Szerkezetben” az alantasnak, az aljasnak kevés hely jut az alsé térben; a magas

szintlinek, az emelkedettnek, a fennkoltnek egyre tobb a tagulé magasabb régidban.

Egyre inkabb vonzédom ehhez a rendhagyd geometriahoz - tobb nekem, mint
abszurd gondolati jaték, sét gyanitom, hogy a vilagnak tdbb csucsan nyugvé-keringd

piramisra lenne szuksége.

kép | pxhere.com
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megjottek tegnap a fecskék

talan hangomat kovették
ide-

fele

nyitva van minden ablakom

szabalyt nem kell mar tartanom
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Kicsak Lorant
HONNAN LEHET TUDNI, HOGY NINCS
BOCSANAT?

[INTES AZ ORZOKHOZ]

2020-06-10 | ESSZE, INTES AZ ORZOKHOZ

Réges-rég hallom magamban a hangot, és idével egyre er6sebben hallom. De talan
mindannyiunkban felcsendul, ha a megbocsatasra gondolunk: ,Tudod, hogy nincs

bocsanat”. Kegyetlendl visszhangzik, kétkedén, kisértén, a tudas bizonyossagaval és a
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szuverenitas kinjaval. Mert a bocsanat minden mozzanataban a személyes ént érinti:
megadni vagy megtagadni éppugy az 6nallo egyéniség hatalmaban all (egyszerre a
hatalmat igényl§ és megteremt§ mozzanat), mint remélve kérni vagy makacsul
elutasitani - a bocsanatkérést vagy a felkinalt megbocsatast egyarant. Kilénosen
szembeszOkd ez a megbocsatas lehetdségének allitasa vagy tagadasa esetén. A
magat érinthetetlennek és er6snek tudd személyiség azonban kdnnyen valik
kiszolgaltatotta és sebezhetbvé, maskor meg gbgdssé a megnyilasra és az

elfogadasra, a lehajolasra és a leereszkedésre.

A megbocsatas dilemmait és képtelenségeit latva, azt kérdeztem, honnan meriti a
»Nincs bocsanat” a tudas bizonyossagat? Ha egyaltalan létezik valasz a kérdésre, nem
adhatd meg a tapasztalat felvazolasa nélkul, amely ilyen tudasban és bizonyossagban
részesit. Erezziik, hogy ez a tapasztalat a személyiség lényegi (sorsddnté)
dntapasztalasa, mely csak a bocsanat ,hianyat” (a lehetetlensége, tagadasa vagy
elutasitasa miatti elmaradasat) zarhatja szivébe. Ez a személyiség éppen a ,nincs
bocsanat” tudasaban, st akarasaban alkotja és erdsiti meg szuverén voltat.
Megbocsatoként (leginkabb k6zonyds megértéként) még el tudnank képzelni, de nem

igényel, ezért masoktol sem kér, maganak pedig soha nem adna feloldozast.

A nehéz megbocsatas - dilemmak és bizonytalansag

Paul Ricceur megerdsiti, hogy a megbocsatasrél nem konnyd biztos tudast szerezni:
LAttél, amilyen nehéz a megbocsatast megadni és elfogadni, csak még nehezebb
felfogni, hogy van, és hogy miként van.” 11 A mondat csillamlé sokrétlsége
egyszerre fejezi ki, hogy amilyen nehéz gyakorolni (s féleg sikerre juttatni), éppolyan
nehéz elméletileg megalapozni a megbocsatast. De fel sem merulhet, hogy lehetetlen
vagy nem létezik. Lennie kell megbocsatasnak, és gyakorlasaval érvényt kell szerezni
az eszméjének. ,A megbocsatas nem kdnnyd, de nem is lehetetlen, hanem nehéz”,
[21 ami abban is jelentkezik, hogy végeérhetetlen és bizonytalan kimeneteld
vallalkozas. A nehézsége azonban rendre szembesit a kérdéssel, hogy van-e

egyaltaldn bocsanat, megtorténik-e valaha is a megbocsatas eseménye. Ebben soha
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nem lehetlnk biztosak, mert minden ritualis esemény 6riz egy titkot, amennyiben
tényleges végrehajtasanak bizonyossagat mindenkor korullengi a valddi

megtdrténésének bizonytalansaga.

Jankélévitch viszont abbdl indul ki, hogy a
megbocsatas tisztasagat éppen azzal védhetjuk
intézményesult potlék ) , o

meg, ha nem bocsatunk meg. Mivel kivételesen

nehéz, ezért ,idelent talan még soha nem volt
tiszta, minden hatsé gondolattdl mentes megbocsatas, a térténelemben soha nem
tortént meg ilyen”. B1 Az emberi vilag kérulményei kdzott nincs megbocsatas,
torténeti, tapasztalati és pszichologiai értelemben is lehetetlen, ezért ,a
megbocsatasnak csak negativ vagy apofatikus filozofiaja lehetséges”. A tiszta eszméje
fel6l azt tudjuk megmutatni, hogy mi nem a megbocsatas, és miért nem lehetséges.
Mert az emberi er6feszitések csak a pervezidjat eredményezhetik, a megbocsatasi
ceremoniak, a blinbanattél a bocsanatkérésen at a megbékélésig és a feloldozasig
Oszintétlen, hazug, alsagos szinjatékka sullyednek. Mindenutt a megbocsatas tébbé-
kevésbé intézményesult pétlékaira bukkanunk, mint amilyen az amnesztia vagy a
kegyelmi jog a buntet6torvényekben, a szinlelt és érdekvezérelt megbocsatas a
tarsadalmi megbékélés kisérleteiben, vagy a bocsanatkérés szinpadias gesztusai, a
kiengesztel6dés formalis ritualéi a politikai és tarsadalmi életben. A megbocsatas, ha
egyaltalan, akkor csak két ember személyes Ugye és torténete lehet: a blindsé és az
aldozaté. Moralis kovetkezménye, hogy a megbocsatas tisztasaganak védelmében
jogunk, sét kotelességunk, hogy mas kérulmények kozott ne adjuk meg, ne kérjuk és
ne fogadjuk el a bocsanatot, ne idézzunk ezzel el§ olyan igazsagtalansagot, mint
amilyen a blndk elkdvetése volt, példaul azzal, hogy az dldozatok helyett vagy
nevében gyakoroljuk.
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Jankélévitch nem altalaban, és nem akarmilyen blndk, blndsék esetében, hanem a
naci emberirtasok blnoseivel szemben teszi moralis kdvetelménnyé, hogy ne legyen
bocsanat. Végeérhetetlen tépelddéseit 41 3 rendre visszatéré moralis allasfoglalasa
vezérli: nem lehet, és f6leg nem szabad megbocsatani; mi, emberek nem vagyunk
képesek ra, mert ez a bln tulnd rajtunk, és neklink kilondsen nem /ehet az aldozatok
helyett, nem szabad az dldozatok nevében, és foleg tilos azoknak megbocsatani, akik
meg csak bocsanatot sem kértek, és nem vezekelnek tettUkért. Ez a bdn

jovatehetetlen, levezekelhetetlen, helyrehozhatatlan és eléviulhetetlen, ezért
megbocsathatatlan.
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Ha a torténelem szamunkra a (bdnbeesés

és a) megbocsatas torténete, a halaltaborok
valamiféle alattomos gbég , .y

véget vetnek ennek a torténetnek. A
halaltaborokban meghalt a megbocsatas, a
megbocsathatatlan megjelenésével véget ért a torténelem. Nem a remélt végéhez, a
feloldozashoz, megvaltashoz, megbékéléshez vezetett, hanem beledermedt az 6rék
karhozatba, ahol sem kérni, sem elnyerni nem lehet a feloldozast. A halaltaborok
botranyaban nemcsak valami megbocsathatatlan tortént, hanem az is leleplezddott,
hogy az egész bocsanatért esdekl6 és epekedd torténelmink semmit nem jelent:
nem elbuktunk, val6jaban nem is vagyunk megbocsatasra, soha nem kértink
bocsanatot, ha egyszer elkdvetjuk a megbocsathatatlant. Miféle torténelem az,
amelyik az Isten ellen elkdvetett blnnel veszi kezdetét, és a megvaltasahoz a bin aldl
az emberré lett Isten meggyilkolasan at vezet az ut, majd a megvaltott térténelemben
rendre és végkifejletében is tdmegesen halalra gyotri az embert, akit Isten a sajat
képére teremtett? S miben mas ez a blin: ember ember altali kiirtdsanak, az
embervolt semmibe vételének blne, mely cinikusan fosztja meg az embert
meéltosagatdl, és szenvtelenul szemléli, élvezi a szenvedését? Ez a megbocsathatatlan
egyben a legnagyobb hazugsag leleplez6dése, a képmutatd dszintétlensége,
valamiféle alattomos g6gé, amelyik fenntartja maganak a bocsanatkérés és a
megbocsatas remeényét, és kdzben gatlastalanul rombolja mindezek alapjat: az isteni
szentséget és az emberi méltésagot. Es Jankélévitch mindezek ellenére, a radikalis
gonosz tudataban sem akar lemondani a megbocsatas természetfeletti hatalmardl,
de megdrizné természetfelettinek. ,A megbocsatas er8sebb a blnnél, és a bln
er6sebb a megbocsatasnal. Képtelen vagyok kijutni innen. (...) Hiszek a megbocsatas
hatalmaban, természetfelettiségében - azt gondolom, elégszer és talan veszélyes

modon elmondtam mar -, és hiszek a gonoszsagban.” [5]

Ezzel 6sszhangban, mégis Jankélévitch korai allaspontjat kritizalva 1ép fel Derrida, és
azt sugallja, hogy Jankélévitch érvelése megall a kiisz6bodn: mert a megbocsatas
valojdban ebben a lehetetlenségben létezik. Képességeink és lehetdségeink hataran
vagy még azon is tul, a megbocsathatatlant lehet, és csak ezt kell megbocsatunk. A

megbocsatas tiszta eszméje koveteli ezt télunk, attdl fuggetlentl, hogy végtelenul
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meghaladja, amire az ember képes. A megbocsatas ezért abban az értelemben
lehetetlen, hogy a lehetetlent kell megcselekednie. Ami nem a megbocsatas
ellehetetlenitését vagy tagadasat jelenti - épp ellenkezdleg: a hliséget a megbocsatas
tiszta eszméjében rejld feltételnélkuliséghez. Feltétlen és abszolut igenlése engedheti
csak megtorténni a megbocsatas eseményét; minden mas esetben sajat bensd
lényegével (tiszta eszméjével) kerul dsszeltkdzésbe, s igy szamos mozzanataban
elérvénytelenedik. Ami egyébként rendre be is kdvetkezik (s ez érvényes minden
moralis parancsra), mert a feltétlen megbocsatas mindenkor feltételek kdzott, egyedi
szituaciok keretében lép m(ikddésbe. Ez vezet a megbocsatas szimulakrumaihoz, a
tobbé-kevésbé intézményesult pszeudo-alakzataihoz, s ez eredményezi nemegyszer -

valojaban mindig - a megbocsatas perverzioit.

A feltétlen és a feltételes megbocsatas kozotti téréspont fesziltsége hullamokat kelt,
és egyedi esetekben vagy akar egész tradicidkban is egymasba reddzi a megbocsatas
intézményesult kritériumait és moralis kdvetelményeit. Ettdl a fesziltségtél a
hagyomany oroksége ,0nellentmondo és szakadatlanul felUlkerekedik 6nmagan,
magatol belobban, szenvtelenebbll gy mondanam, ‘dekonstrualédik™ - olvassuk
Derridanal. [61 A dekonstruktiv hagyomanyértelmezés ezt a belsé feszultséget teszi
kitapinthatéva, és az 6ndestrukciora raer6sitve gondolkodasunk és cselekvésunk,
értékeink és intézményeink mindenkor valami abszolutra hivatkozé, valojaban
6nerejl megalapozasaval szembesit. A feltételes és feltétlen téréspontja akkor
lathato igazan, ha tisztazzuk, hogy a megbocsatas ritualis szerepei, diszletei és
gesztusai nélkul nem jatszodik le, amit megbocsatasnak nevezunk. ,Megbocsatani
csak akkor lehet, ha a blinds meglagyul, gyonni kezd, bdnbanatot gyakorol, vadolja
magat és igy kér bocsanatot, vagyis ha vezekel, a feloldozas vagy a megbékélés
reményében kiall az elé, akitdl bocsanatot kér.” A konkrét helyzetben ezek a ritualis
elemek és formak adjak a megbocsatas kereteit, de nemcsak a lehetdség-feltételeit
alkotjak, hanem a korlatait is. Ezért ezt az axiomatikat, folytatja Derrida, ,, ugyanennek
az orokségnek a nevében”vitathatjuk és el is utasithatjuk (ez egyenesen
kdtelességlnk). Mert a megbocsatas feltétlen eszméjében ,er6, vagy, lendulet,
mozgas, felhivas (nevezzuk, ahogy tetszik) rejlik, s ez arra kényszerit, hogy ha lehet,

bocsassunk meg annak is, aki nem kér bocsanatot, nem banja meg és nem gydnja
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meg blnét, nem javul meg vagy nem ad valtsagot; bocsassunk hat meg kilépve
minden szerepekkel azonosuld, magasztos vagy kevésbé kifinomult spiritualis

csereugyletbdl, a vezeklés korébdl.” [7]
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Amikor a féldi megbocsatas lehetetlensége ellenére is meg6rizné a megbocsatas
feltétlen gesztusat, valdjaban a hagyomanyunkhoz hi Jankélévitch. Ez a hagyomany
dsztdnzi, hogy feladja makacs allaspontjat, és a megbocsatas mindenkor tulzé
gesztusabdl kiindulva kidolgozza a megbocsatas hiperbolikus etikajat, amely felllirja
az intézményi kereteket, és ,azt parancsolja, hogy bocsassunk meg azoknak is, akik
nem kérnek vagy nem érdemelnek bocsanatot, és bocsassuk meg még a radikalis
rossz legrosszabbikat is. A megbocsatas csak ott nyeri el értelmét (ha egyaltalan kell,
hogy 6rizzen valamilyen értelmet, ami korantsem biztos), csak ott talalja a
megbocsatas lehetdségét, ahol arra szolittatik fel, hogy a lehetetlent tegye meg, és

bocsdssa meg a megbocsathatatlant”. 8]

Hogy ez érvényes-e a naci blintettekre és a hozza hasonldkra, arrél Derrida semmit
nem mond, azon tul, hogy rendre ramutat és leleplezi a megszaporodo teatralis
megbocsatasi jeleneteket (melyeket politikai gesztusokként elismer). Ha van
megbocsatas, akkor mindig a lehetetlent és megbocsathatatlant bocsatja meg, de
hogy ezeknél a szornyU blnoknél egyaltalan felmerulhetnek-e a megbocsatasnak
barmiféle dilemmai, ez er6sen kérdéses. A halaltaborok |étrejotte, fennallasa, az ott
torténtek tul vannak minden lehetséges, még a lehetetlen megbocsatason is. A
radikalis rossz megtestesulése és megjelenése belénk fojtja a sz6t. Nem tudjuk, hogy
nevezzuk azt a viszonyt, amit ki kellene alakitanunk hozza. Nem azért
megbocsathatatlanok, mert nem kért értik senki bocsanatot, mert nem tortént
jovatétel és vezeklés, vagy mert csak az aldozatok bocsathatnak meg. Gondoljuk el,
hogy is hangoznék a bocsanatkérés, hogyan torténhetne a jovatétel, és miként
bocsathatnanak meg az aldozatok. Az emberiség ellen elkdvetett blnokért
mindannyiunknak vezekelni kell - talan ez tehetné szazadunkat a megbocsatas
évszazadava. Az emberi gonoszsag olyan megnyilvanulasaval van dolgunk, amely
ember voltunkkal szembesit, de nem abban az értelemben, hogy az ember
természeténél fogva gonosz, hanem hogy barmilyen gonoszsagot képes kitalalni és

kivitelezni.

Latjuk, a filozofiai elemzések rendre a megbocsatas dilemmaira, pardoxonaira,
aporiaira futnak ki. Es valamiképpen a megbocsatas lehetetlensége és tagadasa kordil

keringenek, bar nem mondjak ki, ahogyan az engem kisértd hang teszi: nincs
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bocsanat. Barmennyire is tdvolodnak a megbocsatas Iétének, lehetdségének

bizonyossagatdl, soha nem jutnak el a megbocsatas nem-létének tudasahoz.

A megbocsatas lehetbségfeltételei és korlatai

Hogy egyaltaldn bocsanatrdl beszélhessunk, kell, hogy legyen bln: elmult,
megtdrtént, multbeli eseményként, pontosabban tettként, hiszen egy rossz esemény
csak akkor lesz b(inné, ha egy cselekvé alanynak tulajdonitjuk. A cselekvd alany és a
tette kozotti kdtelék adja a blndsség és a megbocsatas Iényegi meghatarozottsagat
is: a kapcsolatot az tunteti ki, hogy tetteink felréhatéak nekink, ami nélkul a

blnodsség is értelmetlen lenne.

A megbocsatas egyutt mozog a blinnel, de
viszonyuk aszimmetrikus: mikézben a
tul van az emberen " . , .
megbocsatashoz kell bnesemeény, a blinhéz nem
szUkségképpen tartozik megbocsatas. A bln nem
megbocsatasért, hanem blntetésért kialt. Nem hivja magatél életre a megbocsatasi
ritualékat. A megbocsatas mindig 6sszemérhetetlen a blnnel, és mindig tul kell nénie
rajta, mig a buntetés aranyosan is kiszabhat6 (a bdnt meghaladé buntetés a
megtorlas). Ezért van megbocsathatatlan bdn, amit emberi erével mar nem lehet
meghaladni. Minél ,nagyobb” a bln, annal inkdbb neheziti, de annal inkdbb igényli is
a megbocsatast. igy jutunk el oda, hogy valéjaban a megbocsathatatlan szorul igazan
megbocsatasra, és csak ezt kell, és lehet is megbocsatanunk. De emiatt érezzuk
gyakran azt is, hogy egy igazi bln megbocsatasa nem lehet val6di megbocsatas
(szinlelés, pszeudo-megbocsatas). A megbocsathatatlan bdn olyan hatalmat

feltételez, amelyik tul van az emberen.

Ugyanakkor a megbocsatas mégiscsak emberi Ggy. Nem a feloldozast reméld b(inds,
hanem az aldozat szempontjabol nem engedhetjuk meg, hogy minden bin
bocsanatat Istenre bizzuk, aki mindent meg is bocsat. Az aldozatnak ennek ellenére

joga van nem megbocsatani, s talan eredenddbb ez a szerepe, mint a megbocsatoéé.

https://ligetmuhely.com/liget/honnan-lehet-tudni-hogy-nincs-bocsanat/

75



HONNAN LEHET TUDNI, HOGY NINCS BOCSANAT? | Liget Miihely

Ha minden bint Isten bocsathatna meg és meg is bocsatana, semmi értelme nem
lenne a megbocsatasnak (pl. a teljes lelki folyamatnak, mely a blndsségtdl a
feloldozasig vezet). Ezért barmennyire is abszurdnak hat, azt kell mondanunk: csak az

emberi megbocsatasban egyesul minden lényegi eleme a megbocsatasnak.

Viszont éppen az emberi megbocsatas esetében nem lehetink egészen biztosak
abban, hogy a bocsanatkérés és a megbocsatas megtorténik, helyesebben
megtdrtént, befejezetté valt. Altaldban nem nehéz megmondani, hogy mik a
sikerultség intézmeényes kritériumai (el6feltételei), ismerjuk a megbocsatas ritualéit,
szineit, szerepldit, a gesztusokkal, a mondatokkal, a cselekmények és a torténések
dinamikajaval egyutt. De tul azon, hogy elhangoznak a megfelel6 szavak (,Bocsanat” -
.Megbocsatok”), vagy végbemennek veluk egyenértékd(?) gesztusok, tudhatjuk-e,
hogy sikeresen végbe is viszik a megbocsatast, és hogy csakis bennuk, altaluk mehet
végbe valdjaban? Mar a bocsanatkéreés sikere is kétes: a vallomas és megbanas
kilénbsége, a szinlelt vagy taktikus bocsanatkérés az egész folyamat sikerét alaassa.

Ahogyan az 6szintétlen megbocsatas is.
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Ezek a cselekedetekben kifejezendd, de valdjaban kifejezhetetlen érzések még azok
szamara sem egyértelmdek, akikben feltamadnak, igy nem csoda, hogy nem is
intézményesithetdk. S bar a ceremdnidk részben és egészben is elvégezhetbk az
azokat hitelesitd 8szinte szandékok és érzések hidnyaban, vagy azok ellenében,
ilyenkor kdnnyen érvényuket vesztik, és képmutatasba fordulnak. Ezért ugy tlnik,
nem lehet sikeres nélkulik a megbocsatas. S6t, inkabb mehet végbe Ugy a
megbocsatas, hogy semmit nem teszink érte, marmint nem végezzuk el a ritualékat,
hanem éppen ezek az érzések valtoznak meg bennunk: mar nem érezziik, hogy
bocsanatot kellene kérni, vagy nem varjuk, hogy bocsanatot kérjenek. Megszlnik a
bocsanatkérést ellehetetlenitd gégosség és a megbocsatast ellehetetlenitd
neheztelés, és ezaltal torténik meg a megbocsatas, a blnosség aldli feloldas. Van
megbocsatod id6, mely begydgyitja a sebeket, és gyakran rabizzuk a megbocsatast
(vagy erre is, hiszen nem mindig ér véget a bocsanat azzal, hogy a ritualé lezarul). De
mi mas, ha nem ezek az érzések szentesitik a ritualis megbocsatast is? Ennek a
megbocsato, kiengesztel6 idének a mi hagyomanyunkban szoros kapcsolata van a
térténelemmel mint a kiengesztel8dés idejével. igy lesz a torténelem a megbocsatas
torténelme, a felejtés és az emlékezés sajatos dialektikaja, mely a megbocsatast a
gyaszmunkahoz kozeliti. A megbocsatas sikerességének érzileti vettlete sokban

emlékeztet a sikeres gyaszmunkaéra.

Es mégis, ha akarunk valamilyen értelmet tulajdonitani a megbocsatasnak, féleg a
megbocsatas gesztusanak, nem rendelhetjuk teljes mértékben ezekhez az
érzuletekhez. Ahogy mindegy, hogy kdzben komolyan gondoljuk-e, 6szinték vagyunk-
e, mégiscsak valoban koszonunk, ha azt mondjuk: ,J6 napot!”. Nemegyszer, s talan a
leggyakrabban ez torténik a megbocsatas jelenetében is: ,,Bocsanat” - mondjuk, ha a
buszon hozzaérunk valakihez, ,Nem tesz semmit” - feleljuk ra, és tényleg
megtorténik, aminek meg kell térténnie. Van, amikor ez ,sikeresen makodik”,
olyannyira, hogy hajlanank azt mondani, ennek valéjaban nincs is kdze a
megbocsatashoz: apro, jelentéktelen Ggyekben (nem tettekben, apro, jelentéktelen
tettek lehetnek nagy ugyek kivaltoéi), persze, kbnnyen megy a megbocsatas, mert

nincs mit megbocsatani. 51
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De vigyazzunk! A megbocsatas nehézsége nem abbdl adddik, hogy, mint minden
ceremonia, kitett a veszélynek, hogy nem sikerul. Ennyiben kdszonni és megkdszonni,
megkeresztelni és a birénak a valast kimondani éppoly nehéz lenne, mint
megbocsatani. Holott ez kétszeresen nem igy van. A megbocsatas zatonyra futhat, de
ez nem jelenti sem azt, hogy val6di megbocsatas soha nem torténhet meg, sem azt,
hogy amikor megtorténik, ne lehetne konny(. Nem a megbocsatas szentesitd aktusa

nehéz, hanem az odavezetd Uut.

Ragaszkodom ahhoz, hogy a sikeres

megbocsatasnak, legyen az a
befejezettségre utalod igeidd

legnehezebb, a lehetetlen, a
megbocsathatatlant megbocsaté
megbocsatas, ugyanazzal a természetességgel kell megtorténnie, mint a fentebbi
példankban, és a kovetkez6 példazatban. S ime, vittek hozza egy bénat, aki agyba
fekudt. Amikor Jézus latta hitiket, igy sz6lt a bénahoz: 'Bizzal, fiam, megbocsattattak
blneid. Ekkor néhany irastudo igy szolt magaban: 'Ez Istent karomolja.’ Jézus pedig,
mivel ismerte gondolataikat, ezt mondta: ‘Miért gondoltok gonoszt szivetekben?
Ugyan mi kdnnyebb, ezt mondani: Megbocsattattak bilneid! - vagy ezt mondani: Kelj
fel, és jarj! Hogy pedig megtudjatok, hogy van hatalma az Emberfidnak megbocsatani
a blndket a foldon: Kelj fel - igy szolt ekkor a bénahoz -, vedd az agyadat, és men;
haza!' Az pedig felkelt, és hazament. Amikor a sokasag ezt meglatta, félelem fogta el
Oket; és dicsbitették az Istent, aki ilyen hatalmat adott az embernek.” (Mt, 9, 2-9) Mark
és Lukacs is Orzi ezt a jelenetet, némi kiegészitéssel, az egyik a bocsanathoz vezetd ut
nehézsége, melyet a lehetdségbe vetett hit gydz le: Jézust azok hite ,6sztonzi” erre a
,Soha nem latott” csodatételre, akik elébe hoztadk a bénat, s mivel nem fértek
mashogy a kdzelébe, a haztet8t megbontva eresztették 6t agyastul Jézus elébe. A
masik kiegészités kifejti az istenkaromlas okat: a blndket csak Isten bocsathatja meg.
Hogy az Emberfidnak hatalma van megbocsatani a blndket a foldon, azt nem a
csodalatos gyogyulas fejezi ki, hanem a befejezettségre utal6 igeid6: megbocsattattak
a te blneid. A csodalatos gydgyitas annak a hatalomnak az igazolasa, amivel a
megbocsatasrol mult idében lehet szélIni. Az istenkaromlas, hogy Jézus a

megbocsatas hatalmat magaban (az emberben) végtelenné teszi, hiszen annak a
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nevében mondja ki befejezett tényként, aki tovabbra is egyedul illetékes a blnok
bocsanataban. Megbocsattattak a blneid, az én hatalmamnal fogva, az isteni
kdzremuikodés elnyerésével. A nehéz megbocsatas egyszeriben a legkdnnyebbé valik:
a bocsanathoz vezet6 nehéz utnak is a legkdnnyedebb gesztusba kell torkollnia. Talan
a megbocsatasra érvényes a leginkabb: ,Ingyen kaptatok, ingyen adjatok!” (Mt 10, 8).
A kegyelmi ajandékok kozé helyezi Szent Pal nyoman Riceeur is. A feltétlen
kdveteléseket tamasztd erkolcsi idedink nem a tiszta megismerés és [ét formai. Nem
igazsaguk kényszerit arra, hogy bocsassunk meg annak is, aki nem kér bocsanatot,
fogadjuk be azt is, akinek semmilyen intézményi hattere nincs a latogatashoz, adjunk
ugyis, ha semmilyen viszonzasra nincs kilatas, és magunk sem viszonozni szeretnénk
stb. A bel6lUk aradoé er6, vagy, lendulet, mozgas, felhivas a nagylelk(, graciozus,

ingyenes-kegyelmi gesztusokra biztat.

Amikor a megbocsato gesztus egyszerlsége helyére a bonyolultsag és a nehézzé tétel
kerdl, valéjaban a megbocsatasi ceremodniat akarjuk kikényszeriteni, melyben
egyértelm(vé tehet6k a szerepek, a felel6sségi korok, és az ehhez rendelt elvarasok. A
tisztazas és nyilvanvalova tétel, nemegyszer a nyilvanossa tétel nem enged kibuvét a
feleldsség vallalasa aldél (ami az elkdvetett tett felrohatdsaganak tényét erdsiti). llyen
helyzetekben nem egyszerlien megbocsatas torténik, hanem ennek részeként vagy
kdvetkezményeként, az itélkezés szandéka is megjelenik. (Ahogyan a jézusi jelenetben
nyoma sincs az itélkezésnek, az itélkezési eljaras barmely mozzanatanak.) A
megbocsatas ritualéja azonban mar mindig lekésett az itélkezésrdl. Hiszen aki
bocsanatot kér, vagyis beismeri vétkét, megvallja bGnét, mar itélt magarol: blndsnek
mindsitette magat, kérése most ennek feloldasaért folyamodik. A megbocsaté
megerositi a blnodsségét, akkor is, ha nem el6zi meg vallomas és bocsanatkérés. De a
megbocsatas itélete soha nem terjed tul ezen, nem itélhet artatlannak, csak

megerdsitheti a blndsséget, ami kulon itélkezés nélkul is megtorténik.
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Mit visz akkor végbe a megbocsatas, ha sikeres? Valamit eltordl és valamit |étrehiv.
Vilagos, hogy sem a tettet, sem a blnt, sem a blindsséget nem szlnteti meg, ezeket
egyenesen megerositi (nem engedi elrejtézni, sem elfelejteni). Ennek parhuzamaként
azonban nem hoz |étre artatlan allapotot: a blnos blnos marad mindorokre, abban a
tettében és cselekvbképességeében legalabbis, amelyben elkdvette tettét. A
megbocsatas a tettdl és az akkori cselekvdképességtél, de nem az akkori énjétél

oldozza 6t el. Megbocsatani a blndsnek mint blnosnek kell. Amit [étrehoz a
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megbocsatas, az valdjaban nem egy masik én vagy ennek egy masik allapota, hanem
egy hiatus, mely egyben esély: eloldozza az ént az elkdvetett tettétdl, és helyreallitja a

cselekvOképességét. Ez a megbocsatas fenomenadlis tartalma.

Mely kett6s rejtélyt hordoz. Az egyik maga

a bdn rejtélye: 1éteznek olyan tettek,
képtelenség a cselekvésre o o

melyek, mikdzben kinyilvanitjak a
cselekv6képességlinket, és egyik terepét
alkotjak a szabadsag-tapasztalasunknak, rogton le is bénitjak. A képtelenség a
cselekvésre a létezés ellehetetlentlésével jar. S nem kevésbé rejtélyes ennek
folytatasa vagy feloldasa, hogy megtdrténhet a lebénult cselekvOképesség és vele a
leblokkolt lenni-tudas felolddsa a megbocsatasban. [101 A harmadik vagy
tulajdonképpeni rejtélyre azonban, mely talan a masik kettd teljes sulyat viseli, nem
figyel fel: milyen alapokig hatol a bln, hogy nemcsak cselekvOképességében, de egész

|étében ellehetetlenitse az elkdvetdjét?

Arra a kérdésre azonban, hogy van-e egyaltalan bocsanat, nem adnak valaszt az
elemzések. Erre 6nmagaban nem lehet egyértelmien valaszolni. Mondhatjuk, hogy
igen, hiszen naponta gyakoroljuk a megbocsatas gesztusait, van megbocsatas, mert
lennie kell, minden bizonytalansag ellenére is érdemes, elégséges és féleg részt
akarunk venni a megbocsatas performativ jatékaiban. De mondhatjuk, hogy nincs,
mert soha nem tudjuk, tényleg megtorténik-e, bizonyos vétkeket és blndket pedig
egyszer(ien nem lehet, s6t nem szabad megbocsatani. Két hang, kétféle Gzenet. Nem
csupan arrol, hogy mire képesek a ritualéink. Olyan hitvallasok, amelyek igazabdl az

én dnmeghatarozasanak vezérelveként szolgalnak.

Az egyik hang

Paul Ricceur a filozéfiai vizsgalddasokban feltaruld bizonytalansagokkal szemben az
elsd valaszt adja. O is arra hivatkozik, hogy a vétkét ,ipszeitadsanak kifiirkészhetetlen

meélységében” megvallé blinds szavaira a ,megbocsatas magasabol” egy hang felel.
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111 g, megakasztja a tovabbi, a mégoly produktiv, apofatikusan kifejld filozofiai
okfejtést, belénk fojtja a sz6t, és letérit a filozéfusok altal megrajzolt utrél.
Ellendllhatatlan erdvel arra kényszerit, hogy minden okoskodassal hagyjunk fel, és
minden bizonytalansag ellenére is teljes bizonyossaggal allitsuk, elismételve, amit
egyszer( szavakkal mond: ,van megbocsatas”. Bizonyossagként jelentkezik, de nem
filozofiai diskurzusban, hanem egy poétikus-lirikus kozegben, Szent Pal Szeretet-
himnuszaban, a korinthusiakhoz irt levélben. A megbocsatas ,van”, ahogyan van
szeretet (6rom, bolcsesség, a hit bolondsaga). Az ezeket kinyilatkoztaté hang egyetlen
forrasbdl ered, és barmelyik nyilatkozik ki benne, a kinyilatkoztatas az 6sszes tobbit is
magaban rejti, |éttételezésuk puszta megformalddasaban egy ellenadllhatatlan erd,
megingathatatlan bizonyossag, egyértelmd magatoélértetéddség szolal meg. 2]

Ez a hang nem egyszer(en valaszol a blinds vallomasara, hanem maga nyitja meg a
teret, ahol a blnods szavai felhangozhatnak. Ebben a térben a vallomas, ha elséként
kell is felcsendulnie, valéjaban visszhang, de csak ekként nem marad pusztaba kialtott
sz6, a magaramaradottsag sivatagaban cél és cimzett nélkul kering6 kialtas. Még
akkor sem, ha bizton nem szamithat megbocsatasra, legfeljebb remélheti. A
megbocsatas igenlése felszamolja a kdnyortelenul hangzé igazsagot: ,moralis sikon
elérhetjuk, hogy folébe kerekedjunk a gonosznak, de nem tehetjuk semmivé a vétket.

Megértést tanusithatunk a bdnds irant, de nem oldozhatjuk fel” (Nicolai Hartmann).
[13]
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A megbocsatas magasabdl ez a hang az ellenkezdjét nyilatkoztatja ki annak, amit a
filozofiai érvelés talal, de nem torli el a megbocsatas dilemmait és paradoxonait,
hanem felemeli vagyis megszlintetve meg6rzi azokat. Van megbocsatas, és egyedi
esetekben kérhetjuk, remélhetjuk és megadhatjuk; hogy megtdrténik-e, abban azért
nincs bizonyossag, mert maga is kegyelem, éppoly egyszerd, artatlan és artalmatlan,

ingyenes, mint minden ajandék. A megbocsatas a kdnyoruletes szeretet, mely
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meghalad és teljessé tesz minden (mas) kegyelmi ajandékot. A megbocsatas van, és
lennie kell. Igenlése nem valami adottat igenel, hanem azt, ami éppen az igenlés
révén jut érvényre. A megbocsatas - terv, mely nem programszerden, hanem
igéretként vetul ki. Teremt6 - nem egyszerlien megvaldsitd, mint inkabb beteljesitd -
igenlése hozza létre a krisztusi ént. A nevéhez mélto krisztusi egzisztencia nem
dntételezd szubjektivitas, hanem a megbocsatasnak érvényt szerzd én, aki e nélkul

semmi, ,csengd érc vagy pengd cimbalom”, GUresen kongd edény marad.

A masik hang

A masik hang, amelyrdl az elején beszéltem, és amely régdta elkisér, éppilyen
megingathatatlan bizonyossaggal szél. Nem tudjuk, honnan csendul fel; a mélybél
sz6l-e vagy a magasbdl. Azt mondanank, hogy az emberlét mélységének
magaslatarol. Mindenesetre, akitdl jon, az egyszerre tesz vallomast és mond itéletet
dnmaga folott, egyszerre vadlott és tanu, b(inds és birg, aki egy tudas evidenciajara

hivatkozik. J6zsef Attila versében csendul fel: Tudod, hogy nincs bocsanat.

Nem a vigasztalan keser(ség tagldz le a vers olvasasakor, nem a végkifejlet ismerete,
a néhany honap mulva elkovetett dngyilkossag; és nem is a sajnalat érzése uralkodik
el rajtunk, amiért sikertelenl probalt meg Grra lenni csalddottsagan és kinjain. Epp
ellenkezdleg, a tisztanlatas, a vilagossag és az evidencia ereje tagldz le, mely a

megbocsatas lehetetlenségérél vagy tagadasarol szol6 biztos tudas araszt.

Ezt prébalom most elgondolni, azt a tapasztalatot rekonstrualni, melyben ez az

evidens tudas megfogant.

De vegyuk észre, hogy a vakité evidenciat sird homaly veszi korul: a kinyilatkoztatas
nem tarja fel 6nndn bizonyossagalapjat. A ,,nincs bocsanat” tudasaban ezt a tudast

tudjuk, anélkul, hogy a tudas alapjairdl barmilyen képunk lenne. Nem tudjuk, hogy de
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facto, empirikus tapasztalatok, tények, vagy de jure teoretikus belatas alapjan szol-e
ez a kinyilatkoztatasszer( felttés. EI6sz6r adja tudtul, hogy nincs bocsanat, és a

megbocsatas ritualis formai ennek fényében bizonyulnak hidbavalonak.

Tovabb ndveli a bizonyossag hangjan megszélald tudas bizonytalansagat a kifejezés
vibralo sokértelmUsége. Miként nincs bocsanat? Kérni értelmetlen (oktalan vagy
céltalan), remélni hiabavalo, megadni lehetetlen, esetleg elfogadni nem szabad? A
nincs bocsanat jelentése két érték kozott ingadozik. Az egyik: ,nincs feloldozas”, amit
kérni és remélni lehetne, nincs, aki a bocsanatkérés szavara vagy gesztusaira feleljen,
minden és mindenki, a féldon és az égben mozdulatlan némasagba, stketségbe
burkolozik. A masik, hogy ,,nincs pardon”, mondjuk magyarul, vagyis nincs kegyelem,
nincs konyorulet; a bocsanatkérésre és a remélt feloldozasra készen all a kdnyortelen
valasz: semmilyen koérdlmények kdzott nem szabad megbocsatani, kell, hogy ne
legyen megbocsatas. A kdnyodrulet és szeretet értelmezhetetlen, mintha valamiféle

gyengeség jele lenne.

A bocsanatkérés és feloldozas ritualéit legf6képpen az teszi
L hiabavaldva, hogy nincs, aki megbocsasson. Az elvégzett vagy
biraja is elkezdett ritualékbol folyamatosan hullanak ki a hiteltelennek
bizonyuld szerepldk, akik a megbocsatas igéretét hordozhatnak:
sem isten, sem apa, sem mas ember nem lehet olyan hatalom, amely el6tt vallomast
lehet tenni, és amelyik nemcsak tanuja és hallgatdja ennek a vallomasnak, de biraja is
a vallénak, és képes feloldozni 6t b(inébdl. A vallomastétel tere besz(ikul és egy belsé
monologot engedélyez, a vallomastevd magara marad, és minden kulsd instancia
helyén maga jelenik meg, s latsz6lag maganak kellene, de éppen maganak nem tud

megbocsatani.

Az én feloldozhatatlanul beszorul bGnével a megoszthatatlan maganyaba és a

megvaltatlansagba.

Eppen a ,nincs bocsanat” tapasztalataban alkotja meg 6nmagéat. Mert ahogyan a
megbocsatas igenlése, a kegyelembe vetett remény és a kegyelmi ajandékok

befogadasa és tovabbadasa a krisztusi én és krisztusi egzisztencia teremté mozgasa,
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ugy lesz a ,nincs bocsanat” is énképzdove, a kegyelemrdl lemondo én megalkotojava. A
megbocsatas sikertelen kisérletei, az elmaganyositdé lemondasok olyan énmorzsak
felbukkandsahoz vezetnek, amelyek egy masik, uj, igazibb, a kegyelemrdél szuverén
maodon lemondd, a szuverenitasat ebben a lemondasban megtapasztalé ént hozzak

|étre.

A ,nincs bocsanat” igazsagat tudassa emeld tapasztalas alanya 6nmagaban
megsokszorozodott és tobbféle szerepben vergdd6 tanu. Egyszerre és egymast
valtogatva szemtanu és tulélé hirmondd, aki hol vallomast tesz, hol itélkezik. Ez a
megsokszorozodas kétségbeesett dnigazolas: minden formaban hiabavalé
probalkozas keresni, kérni és remélni a megbocsatast, nincs bocsanat. A vergbdése
azonban csak elsé pillantasra szertelen, mert valojaban beavatasi folyamaton megy
keresztll, ahol a kudarcok rendre felfednek valamilyen igazsagot. A ,nincs bocsanat”
igazsaga folyamatszerden, és a kisérletek kdzds kifutasaként tarul fel. Az alétheiaban
a kudarcok arra emlékeztetnek, hogy nem szabad elfelejteni: nincs bocsanat. Olyan
hatartapasztalatokban, ahol a felismerések liminalis atvezetések a gyerekkorbdl a
feln6ttkorba, a gyerekes illiziok és a ndies remények vilagabadl a férfias tisztanlatas
vilagaba. A férfinak kell, mert egyedul neki van erre batorsaga, szembenézni a valdsag
puszta, durva és rideg tényeivel. Le kell szamolnia minden ,antropocentrikus nagyzasi
hoborttal”, és vissza kell helyeznie magat a természetbe, ami nem ismer semmilyen
emberi értéket, és amelynek kozegében hidbavalé mindaz, ami a megbocsatas
jelenetét szervezi: banat (megbanas és gyotré szomorusag), konnyek, énvad,

kdnyorgés, remény, fogadkozas.

A megbocsatasi ritusok kudarcai az 6rok feloldozhatatlansagba avatnak be. Az én
nem remeélve, s6t elutasitva a feloldozast, magara hagyottan és magara utaltan, a
»Nincs bocsanat” biztos tudataban vall maganak, magardl a bdnrdl, mely olyan
meélységbe hatol, hogy nemcsak cselekvOképességében bénitja meg, de teljes
egzisztenciajat ellehetetleniti. A végtelen maganybdl a konyértelen ,nincs kegyelem”
zarja el a visszatérés utjat. A megbocsatast a bln nagysaga, azaz mélysége teszi

lehetetlenné. S mivel az emberlét alapjat roncsolja szét, és az ember embervoltat
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semmisiti meg, nemcsak az nincs, aki megbocsasson, de valéban az sem, akinek meg
lehetne bocsatani. Hitelét vesztve |ép szinre a megbocsatas utolso jelenetében, ahol a
|étezés szinterérdl is tavozik: ,Megcsaltak, ugy szerettek, / csaltal s igy nem
szerethetsz. / Most hat a toltott fegyvert / szoritsd Ures szivedhez.” Ezt a blnt, a
hdtlenséget, az arulast lehetetlen megbocsatani. Erre nem igaz, hogy csak a
megbocsathatatlant kell megbocsatani, mert a htlenséget 6nmagunkhoz és
masokhoz, minden igéret és elkotelezddés, felel6sség alapjat és fedezetét add hlseég
eljatszasat sem Isten, sem ember nem bocsathatja meg. De nem bocsathatsz meg
magadnak sem, mert 6nmagadhoz lettél hdtlen. Minden hitelenségben magunk
aruldi is vagyunk. Az utolsé remény is elillan a pontta zsugorodott, az 6nmagahoz
flz6d6 viszonyt is felszamold, az emberlétbdl is kiiratkozott én el6tt, a magara
maradottsag végtelen kiszolgaltatottsagaban. Az énvesztésbdl a teljes énfeladas
mutat kiutat: ,Vagy vess el minden elvet / s még remélj hi szerelmet, / hisz mint a

kutya hinnél / abban, ki bizna benned.”

Megbocsadtani 6nmagunknak - az élet iranti joindulat himnusza

A megbocsatas kudarca megerdsiti, hogy magunknak nem bocsathatunk meg, a
magunk iranti hdtlenséget kilonosképpen lehetetlen. 141 pe érvénye csak akkor

van ennek a mondatnak, ha magam mondom ki magamra: nincs bocsanat.

Milyen helyzetbe kerdl, aki lemond errdl, s 6rokre hozzakoti magat a tetteihez?

Tagadhatatlanul a leghatalmasabb terhet kell elviselnie: a feloldozhatatlansag terhét.

Nietzsche aforizmaja egészen mas iranyba fut, mely a
L Lo fenti ertelmezésnek is Uj keretet adhat. Egy korszak vegén
johirként kozli . "

ugyanannak a térténelemnek, a megbocsatas
torténelmének a végét jelenti (be). A leghatalmasabb
teherrdl szélva szintén tudast kozol, a vidam tudomany egyik Uzenetét, igy,
mondhatnank, egy evangéliumi tudast. A démon johirként kozli: minden azon mulik,

hogy képes vagy-e johirként érteni, hogy az 6rok visszatéréssel nincs sem helye, sem
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ideje, sem értelme a bocsanatnak. Minden, amit teszel, 6rokre hozzad kotott, és el kell
viselned ennek terhét, és annak tudataban kell cselekedned, hogy a jovatételre nincs
lehet8ség, a megbanas hidbavalo, a feloldozas reménytelen. Ez a teher az
elkdvetendd tettekre nehezedik, azzal a kérdéssel szembesit, hogy érdemes-e az a
tett, amire készllsz, hogy 6rékre hozzad tartozzon, eloldozhatatlanul és
feloldozhatatlanul. Tudsz-e bocsanat nélkdl élni, nem bldndsként, aki eddigi életére
varja a bocsanatot, hanem olyanként, aki az elkovetkezendé tetteiben szamot vet

azzal, hogy nincs/nem lesz bocsanat? Akiben ezért nincs igény a bocsanatra.
JA leghatalmasabb teher”

Mi lenne, ha egy napon vagy éjszakan egy démon utanad lopakodna a
legmaganyosabb maganyba, és igy szélna hozzad: ,Ezt az életet, amelyet most élsz és
amelyet éltél, még egyszer és még szamtalanszor Ujra kell élned; és nem lesz benne
semmi Uj, hanem minden fajdalomnak, kéjnek, minden gondolatnak és s6hajnak,
életed minden kimondhatatlanul apré és nagy eseményének ugyanugy kell
visszatérnie hozzad, ugyanabban a sorrendben és egymasutanisagban - pontosan
ugyanennek a poknak kell visszajonnie és holdfénynek a fak kézott, pontosan
ugyanennek a pillanatnak és nekem magamnak. A 1ét 6rok homokorajat ujra meg Ujra
megforditjak, és téged vele egyutt, te porszemek porszeme!” - Nem vagnad magad
fogcsikorgatva a foldhdz, atkozva a démont, aki igy beszélt? Vagy megéltél mar valaha
oly feledhetetlen pillanatot, amikor azt valaszoltad volna neki: ,Isten vagy és sohasem
hallottam még istenibbet ennél!” Ha e gondolat Urra lenne rajtad, megvaltoztatna
teljes valédban, sét talan fol is 6rélne; a mindenre és minden dolgokra vonatkozo
kérdés: ,akarod-e mindezt még egyszer és szamtalanszor Ujra?” nehezedne a
legsulyosabb teherként cselekvésedre? Vagy mennyi jéindulatrol kellene
tanubizonysagot tenned dnmagad és az élet irant, hogy soha t6bbé ne kivanj egyebet,
csak e végsd és orok megerf@sitést és szentesitést (letzten ewigen Bestadtigung und

Besiegelung)? (Nietzsche: A vidam tudomany, 341.) [151

A ,gondolatok gondolata”, ahogy Nietzsche aposztofalja a feljegyzéseiben, szorosan
kapcsolddik Isten halalahoz és egy magara hagyott vilaghoz. De a spekulativ gondolat

csak akkor ér valamit, ha egzisztencialis élménnyé valik. Nietzsche az elborzasztas
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szandékaval, tobbszor is teatralisan sugta baratai fulébe az 6rok visszatéreés tanat,
hogy tapasztalatta tegye egy vilagkorszak végét, a semmiben magara maradt embert,
aki ezzel egy Uj, magasabb rendi torténelmi korszakhoz tartozik immar. Az ezzel jaré
felel8sséget felvallalni és elviselni képes embert felilmulé ember minden tettével
kapcsolatban azt a kérdést kell feltennie, hogy akarja-e, hogy még egyszer és
végtelenszer minden ugy legyen, ahogy van, hogy minden ugy torténjen, ahogy
tortént és torténik. Képes-e ugy cselekedni, hogy tettét annyira vallalja, hogy akar

végtelenszer azonos mddon Ujra megtenné és atélné mindazt, ami vele jar.
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Aki magara veszi az 6rok visszatérés leghatalmasabb terhét, lemond a
megbocsatasrol, a tettek elévulésérdl, a jovatétel lehetbségérdl. Megbocsatas,
kegyelem és konyorualet nélkul kell, de megbanas és vezeklés nélkul lehet élnie, egy
olyan vilagban, mely végtelenul ismétli Snmagat. A multat elmultként 6rzi anélkdl,
hogy valaha is feloldodhatna az emlékezésben vagy a felejtésben, vagy kettejuk

dialektikus mozgasaban, a megbocsatasban.

A leghatalmasabb teher hire egy mindent

) ) elsoprd pillanatban jelentkezik
a legmaganyosabb magany (ungeheurer Augenblick). Eletlink, és a lét
minden pillanata ilyen hatalmas, deinon,
melyben az ember hatborzongatdan otthontalanként van, ahogy Heidegger forditja.
161 A hatborzongatd egyszerre szép és félelmetes, mely letagldz. A lét
muUkddésének egyetlen pillanata valik autentikus tapasztalattd, mely sulyos
egyediségével, kérlelhetetlenségével minden ellenkezést, fellebbezést,
megkérddjelezést, s vele perlekedést, kialkudott itéletet, megbanast, sajnalatot és
vezeklést értelmetlenné tesz. A teher - ott, ahol egyedul vagyunk, a legmaganyosabb
maganyban, ahol nincs mas, masik, nincs semmi és senki, csak Gnmagam és a
pillanat, mely mar végtelenszer volt és még végtelenszer lesz - maga a pillanat, mely
van és nincs, épp a nem-létbe hanyatlik. A létnek, 6nnon létemnek ez a semmibe
hanyatld pillanat a bazisa - és a tékesulya. A legmaganyosabb magany a létsemmire
néz. Onmagamra. Ennek igenlését kéri a démon, felvallalasat a létsemmi sulyanak,
hogy ez legyen Iétunk végsé megerGOsitése és megpecsételése (a pecsét mindenkor
titkot rejt, s taldn ezt nem szabad meglesni). Ezt a terhet, mely val6jaban nem
kulsddleges, hanem a lét gravitacidja, egyetlen dolog teszi elviselhet6vé: az a

joindulat, mellyel magunk és az életink irant viseltetink.
Az 6nigenl6 szuverenitas autentikus formaja: szeretni magunkat.

Elképzelni egy bocsanat nélkuli életet, nem valamilyen lehetetlenség elfogadasabal,
nem beletorédésbdl szuletik, hanem olyan igenlésbél, mely maga vezet el a
feloldozashoz, a megbocsatas iranti vagytol valo eloldddashoz, és rendel hozza sajat

magamhoz és az életemhez.
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De ezt is csak magam mondhatom magamnak.

. Paul Ricceur: Epilogue. Le pardon difficile. In: La mémoire, I'histoire, I'oubli. Seuil, Paris, 2000. 591-657. 593. (Ahol

masképp nem nem jel6ldom, sajat forditds - K. L.) T
Uo. T
Vladimir Jankélévitch: Le pardon. Aubier-Montaigne, Paris, 1967. 7. T

Miutdn 1967-ben napvilagot lat a Le pardon, mely egy hiperbolikus etika fel6l gondolja el a megbocsatast, 1971-
ben kdzzé teszi a megbocsatas lehetetlenségérél sz6l6 (1964-ben irt) ,pamflet’-jét (Pardonner? Le Pavillon, Paris,
1971. Uj megjelenés: V. Jankélévitch: L'imprescriptible. Seuil, Paris, 1986.), melyben, bekapcsolédva a
Franciaorszagban akkor zajlé vitaba, a nacik haborus blineinek elévilhetetlensége mellett szall sikra. Ennek
nevében megtagadja a megbocsatast azoktdl, s itt mar a német népet nevezi meg, akik még bocsanatot sem
kértek. Moralis kotelességként tlinteti fel, hogy nem szabad megbocsatani, kotelesség nem megbocsatani. T

. Idézi Jankélévitch 1977-es interjujabdl Jacques Derrida: Pardonner: Iimpardonnable et I'imprescriptible. L'Herne,

Paris, 2005. 1

Jacques Derrida: Pardonner: I'impardonnable et I'imprescriptible. 26. 1
Jacques Derrida: Pardonner: impardonnable et I'imprescriptible. 27. 1
Jacques Derrida: Pardonner: I'impardonnable et I'imprescriptible. 30-31. 1

lgazan nem is megbocsatas megy végbe, hanem annak a helyzetnek a feloldasa, amely életre hivhatna és
elindithatna a bizonytalan kimenetelli megbocsatasi ceremoniat. Gondoljunk Csehov csinovnyikjara! t

Ricceur: Le pardon difficile. 593. 1
Ricoeur: Le pardon difficile. 604. T
Ricceur: Le pardon difficile. 605. T
Idézi Ricceur: Le pardon difficile. 604. T

LAnnak feltételezése, hogy magunk megbocsathatunk magunknak, kétszeresen is problematikus: eltlinik és
értelmezhetetlenné valik az aldozat és az elkdveté klildonbsége éppugy, mint a magasbdl érkezé megbocsatas és a
mélybél felhangzé blnbanat szintklldnbsége. Ricceur: Le pardon difficile. 621. T

Friedrich Nietzsche: A vidam tudomany. Forditotta Romhanyi Térok Gabor, Holnap kiadd, Budapest, 1994. t
Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikaba. Forditotta Vajda Mihaly. Ikon Kiadé, Budapest, 1995. 1

kép | adobe.com
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A banalis rossz, a vilagot néman pusztitd jésag, a lelkiismeret és a tobbiek

Bevezetés: Olyanok lesztek mint az Isten?
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~.Hanem tudja az Isten, hogy amely napon ejéndetek abbdl, megnyilatkoznak a ti
szemeitek, és olyanok lésztek mint az Isten: jonak és gonosznak tudéi.” Karoli Gaspar
archaikus forditasa, megallitja, toprengésre készteti az embert. A Teremtés
Konyvének egyik legrejtélyesebb helye ez. Miért a kigy6 alakjaban megjelend Satan
mondja ezt az elsé emberparnak, és miért Isten parancsanak megszegése aran
szerezhetd meg ez a tudas? Hat nem a rossz és a jo tudasa teszi az embert emberré?
A moralteolégianak nem kevés téprengeni valot adott a szoveghely, de nem tudja
megkerulni a szekularizalt filozéfiai etika sem; itt ugyanis az emberi allapotrél hangzik
el valami alapvetd. Ha elfogadjuk a teoldgiai magyarazatot, hogy a héber szévegben a
tudast jelent6 ige nem pusztan egy szellemi aktusra, hanem a cselekvésben
megnyilvanuld tudasra vonatkozik, 1 mar temanknal vagyunk: Hannah Arendtnél,
és a torténelemben eladdig példatlan gonoszsagok elkdvetésére is lehetoséget ado

modern emberi [éthelyzetnél; Arendt alaptétele, hogy az ember cselekvd Iény.

De id6zzunk még a régieknél! Egészen
pontosan a gorogoknél - akik oly kedvesek
elrejtett nyelvi jelentések . ,
voltak Arendtnek, hogy ironikusan meég
graecophiliaval is megvadoltak. Itt van
mindjart Szophoklész Antigonéjanak latszdlag az ember nagysagat magasztald hires
kardala: ,,sok van, mi csodalatos, de az embernél nincs semmi csodalatosabb”, a
magyar - s nemcsak a magyar - forditdsok zome fenntartas nélkuli magasztalasként
forditja a sz6veget. [2] Ratké Jozsef kivétel, nala: ,Sok szornyd csodafajzat van, / s
koztlk az ember a legszornyebb.” Ez mar sokkal kdzelebb visz a gorog dewvog (deinds)
melléknév jelentéstartomanyahoz: ,félelmetes, megddbbentd, ijesztd, rettenetes,
szornyd; amitdl félni lehet, veszélyes; rossz, gyaszos, siralmas; erés, hatalmas;
rendkivili, ktlonds, furcsa, bamulatos; tgyes valamiben.” B A Hannah Arendt
gondolkodasaban - Karl Jaspers mellett - jelentds szerepet jatszd Martin Heidegger
egy 1935-0s, barokkosan hosszu, enigmatikus cimet viseld el6adasanak témaja
ugyancsak ez a mondat: A gondolkoddi kéltés mint az emberlét Iényegi megnyitasa.
Szophoklész Antigonéja elsé kardalanak értelmezése harom menetben. Heidegger
filoz6fiai modszerének Iényegi eleme az elrejtett nyelvi jelentések kibontésa. O a

delvog melléknevet az unheimliche széval forditja, aminek a jelentése:
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hatborzongatdan otthontalan. [4] Vajda Mihaly igy tolmacsolja Heidegger forditasat:
.Sok van, mi hatborzongat6, De az embernél nincs semmi hatborzongatébban
otthontalan.” [31

Ezzel ugyancsak messze jutottunk az emberi nem nagysaganak magasztalasatol,
viszont egészen kdzel Hannah Arendthez, akinél az otthonlét vagy az otthontalansag
motivuma elvalaszthatatlan az emberi allapotra vonatkozé kérdéstél. Az
etimologizalas Arendtnél is [ényegi elem - hajdani mesterét kbvetve maga is arra
torekszik, hogy eljusson a szavak eredeti jelentéséhez; ezek ugyanis nézete szerint

ravilagitanak arra a lét-tapasztalatra, amelybdl kinéttek.
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Fuggetlenithetd az életm( az élettdl, a kdnyv az alkototol? Igaz, az alkotas
objektivalédik: levalik a szerzérdl, és éli a maga sajat életét. Am a mi az alkotd élet-
tapasztalatabol szublimalodik - nemcsak a szépirodalom és a mivészetek esetében;
a filozofiai tedriak is a filozofus életében - és koraban - gyokereznek. A filozéfia e
tekintetben hasonlé. Platén dialogusai vagy Nietzsche szdvegei irodalmi alkotasok is.
Ovakodnunk kell persze a redukcionizmus csapdéajatél: Spinoza filozéfidja aligha
vezethet® le a 17. szazadi németalféldi gabonahozamokbdl, vagy abbdl, hogy a szerz6

lencsecsiszolassal kereste meg a kenyerét.

A személyes élet és a kor az alkotas
) ) ) o sz(kebb és tagabb kontextusat jelentik.
rajonganak erte es gytlolik Aki életét egy egyetemi tanszék

védettségében, brutalis valtozasok nélkuli
évtizedekben éli le, elefantcsonttornyanak eseménytelenségében csak a mivek
szamitanak, életének kulsé eseményei nem - gondolhatnank. Kozelebbrél megnézve
persze nem egészen igy van. Hannah Arendt (1906-1975) esetében azonban nincs
sz6 eseménytelenségrol. [6] Az akkor Németorszaghoz tartoz6 Konigsbergben
nevelkedik kozéposztalybeli, asszimilalt zsidd csalad gyermekeként, tanulmanyait az
elsé vilaghaboru utani, valsagoktdl gyotort weimari Németorszag elit-egyetemein -
Marburg, Freiburg, Heidelberg - végzi, olyan mesterei vannak, mint Karl Jaspers és
Martin Heidegger. A ragyogd tehetségl fiatal lany szamara eleinte egyenesnek tetszik
az Ut a korabeli német filozofia fellegvaraba. Aztan egészen masként alakul: jon az
1933-as naci hatalomatvétel, s a német egyetemi mandarin-elit tag-varomanyosa
egyik naprél a masikra foldonfutéva valik. 71 parizsi emigracioja utolso
szakaszaban, Franciaorszag hadba Iépése és kapitulacidja idején - dllampolgarsag
nélkuli személyként - megismerkedik a francia gy(jtétaborokkal, egy ideig a megszallt
Franciaorszagban bujkal masodik férjével, Heinrich BlUcherrel; végul sikerul vizumot
szereznillk az Amerikai Egyesilt Allamokba. Itt lel otthonra, s 1958-ban megjelent
konyvével, A totalitarizmus gybkereivel itt tesz szert nemzetkozi ismertségre. [8]
Fletének ebben a szakaszaban siker(l elérnie, amit palyakezdése igért: a kortars
politikai filozéfia vitatott, de ismert személyiségévé, egyben az amerikai szellemi élet

egyik legismertebb értelmiségijévé valik. Rendszeresen allast foglal az aktualis
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politikai kérdésekben a vietnami haborutdl az afro-amerikaiakat sujté déli
szegregacioig. Konyveivel, interjuival, cikkeivel vitak kereszttlizébe kerul: rajonganak
érte és gy(lolik, piedesztalra allitjak és pokolba kivanjak. Ez annal is kbnnyebb, mert a
konformizmus igencsak tavol all téle; sokszor folottébb kihivéan megy szembe az
aktualis tobbségi véleménnyel, legyen sz6 Eichmann perérél - amelyrdl, helyszini,
torvényszéki éimeényeit feldolgozo, ériasi vihart kavaro konyvet ir o1 _ vagy éppen a

polgarjogi kiizdelem fontos epizddjat jelentd Little Rock-i incidensrdl.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban toltott évtizedek ugyancsak viharosak: a
hideghaboru évei ezek, antikommunista hisztériaval, Kennedy elndk megdlésével, a
kubai rakétavalsaggal, a vietnami haboruval, az ujbaloldal félemelkedésével,
didkmozgalommal, egyetemi 6sszecsapasokkal. Arendt kiterjedt levelezésben vitatja

meg az 6t foglalkoztato filozoéfiai és politikai problémakat.
Filozofus €s kézértelmiségi: vitak tlizében

A torténet tehat varosokon, orszagokon, kontinenseken és politikai rendszereken ivel
at. Marburg, Freiburg, Heidelberg: a torékeny és krizisrdl krizisre bukdacsolé weimari
kdztarsasag német egyetemi varosai. Aztan a kései koztarsasag Berlinjének - amelyet
gyakorta porosz Chicagbonak neveznek - a kozelgd dsszeomlas elbérzetétdl gyotort
kulturalis pezsgése. Majd a masodik vilaghaboru elbtti évek német, zsido, orosz
emigransoknak atmenetileg otthont add Parizsa, az 6sszeomld harmadik kdztarsasag
idején - itt van Walter Benjamin vagy Alexandre Kojeve. Az 6cean tulpartjanak
emigransokat befogad6 New Yorkja; el6bb a német-zsidé emigransok vilaga, német
nyelvd folydiratokkal, amelyekbe - amig el nem jut az angol nyelv tanitashoz és
publikalashoz szukséges szintjéig - Arendt is ir, majd az amerikai egyetemek

értelmiségi kozege, az amerikai demokracia mozgalmas hatterével.
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Az Izrael dllam megalakulasa koruli években részt vesz az amerikai és izraeli zsido
kdzossegek érzelmektdl fltott vitajaban. Szamos kritikat generald allaspontja, hogy az
egykori brit mandatumi tertleten kdzds zsidé-arab allamot kellene létrehozni, nem
pedig azt az eurépai nemzetallamot tekinteni modellnek, amelynek az elsd
vildghaboru utani szétesése okozta tdbbek kdzott a totalitarius rendszert. Arendt,
jollehet mar a 30-as évektdl, Németorszagban Kurt Blumenfeld révén kapcsolatba
kertil a cionizmussal, 191 s parizsban egy cionista szervezet munkatarsa, nem valik
cionistava. Esszéi és szébeli megnyilatkozasai kdzvetlenul a haboru utan, heves
reakciokat valtanak ki: a polémia megeldlegezi azokat a vita-szituaciokat, amelyeknek

Ujra és Ujra kézéppontjaban talalja magat. 11l

A kdvetkez6 ilyen az 50-es évek vége és a 60-as évek elsd fele néger polgarjogi
mozgalmanak egyik eseményéhez, az un. Little Rock-i esethez kapcsolddik. 1957
szeptemberében Arkansas allam févarosaban, Little Rock-ban - kivald iskolai
eredményeik alapjan - kilenc afroamerikai diakot felvesznek a kézponti
kdzépiskolaba. Az dllam kormanyzdja - szembe menve az integralt oktatast elrendeld
washingtoni szovetségi birésag hatarozataval - kivezényli az iskolahoz a nemzeti
gardat, hogy megakadalyozza a néger diakok belépését. Az iskolakezdési napon végul
is egyetlenegy didklany, a 15 éves Elizabeth Eckford jelenik meg: réla és az 6t
kdrulvevd fehér tintetbkrél készult fotd bejarja a sajtot. A kdvetkezd idészakban -
miutan Eisenhower elndk szévetségi parancsnoksag ala helyezi a helyi nemzeti gardat
és az egysegeket visszarendeli laktanyajukba - a néger diakok csak szovetségi
katonak védelme alatt latogatjak az iskolat. Végul egyetlenegy néger diak fejezi be az
1957-58-as tanévet, ekkor Arkansas allam kormanyzdéja - egy népszavazast kdvetden
- inkabb bezaratja az iskolat, mintsem hogy eleget tegyen az integralt oktatasra

vonatkozd birdsagi hatarozatnak.

Arendt nyilvanvaléan darazsfészekbe nyul, amikor Reflections on Little Rock cimmel
egy esszét akar megjelentetni a Commentary cimu folydiratban. 121 A szerkesztsk
addig vitatkoznak, hogy Arendt visszakéri az irast, s végul a Dissent 1959. évi téli

szamaban jelenteti meg - a szerkeszt8k keretes megjegyzésével, hogy nem értenek
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egyet a kdzlemény tartalmaval. Arendt dolt betls el6zetest ir a f6szoveghez: ismerteti
az el6zmeényeket, s leszogezi: 6 maga kivulallo, de zsidoként mélyen egyutt érez a

feketék Ugyével, és a vitatott irast valtoztatas nélkul adja kozre. 131

W4

Osszefluggésében értelmezi. [14] Az 1958-as The Human Condition jellegzetes
kategoriait hasznalja, s kildnbséget tesz politikai és tarsadalmi egyenldség kozott.
Nézete szerint az egyenl&ség a politikai szféraban létezik, s ennek torvényi erével kell
érvényt szerezni; el kell térolni az olyan jellegl szegregacios torvényeket - valasztojog
korlatozasa, a hivatalviselési jog megvonasa a polgarok egy részétdl, vegyes hazassag

tiltasa - amelyek ezt csorbitjak.

Mig az egyenl6ség a politikai szféra alapelve, [151 3 diszkriminacio a tarsadalomé,
amely - ez ismét az arendsti filozofiai egyik alapgondolata - hibrid szféra a
maganszféra és a nyilvanossag terulete kdzaott. [16]1 A7z amerikai tarsadalmi
diszkriminacié szakmai, jovedelmi és etnikai alapu, mig Eurépaban az osztaly-
hovatartozason, az oktatason és a modorbeli kulonbségeken nyugszik. Bizonyos foku
diszkriminacié nélkul a tdrsadalom nem is tudna létezni; eltinnének a szabad
tarsulas és a csoport-alakitas lehet6ségei. Arendt szerint a tarsulas vagy csoport-
alakitas eleve diszkriminativ: valamely csoport megalakitasa, az abba tartozas azt
jelenti: nem latok szivesen masokat; diszkriminalom 6ket. Az igazi kérdés nem az -
mondja Arendt -, hogy eltoroljuk a diszkriminaciét, hanem hogy a tarsadalmi szféra
hatarain belul tartsuk, mert ott legitim. Viszont torvényileg meg kell akadalyozni, hogy

a bekertljon a magan- vagy a politikai szféraba, mert ott pusztitd hatasu. 7]

A kétségkivul vitathato érvelés
legsebezhetdbb pontja, hogy hol

illetéktelen allami , , ,
huzzuk meg a hatarokat: lehetséges-e

beleavatkozas el 4 . .
egyaltalan ilyesféle demarkacios vonal
kijelolése? Arendt szerint torvényileg

védeni kell a hazassagi jogot a diszkriminacio ellen - a naci faji torvények
idevonatkozdé korlatozé passzusainak maga is szenved6 alanya volt. De térvényileg

védeni kell a kdzszolgaltatasok egyetemes hozzaférésének jogat - tehat nem lehet
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szegregalni az afro-amerikaiakat - ahogyan azt a déli dllamok teszik - a kozlekedési
eszkozokon. Vagyis nem lehet a tarsadalmi szféraban eleve létez6 diszkriminaciot
toérvényileg szentesiteni. Na de mi a helyzet az oktatassal? Ez az igazan lényeges
kérdés, hiszen a Little Rock-ban térténtek az ehhez valé jogot érintették. A szuldk
joga, hogy gyerekeiket olyan oktatasban részesitsék, amelyet megfelel6nek tartanak.
Az allam ezt a kotelezd oktatas révén korlatozhatja és korlatozza, de ennél tovabb
nem mehet. Ez - Arendt szerint - azt jelenti, hogy megszabhatja az oktatas
tartalmanak minimumfeltételeit, de nem tdbbet. Nem nyulhat abba a tarsadalmi
kontextusba, amelybe az iskola beagyazddik. Nem kényszeritheti a szul6ket -
akaratuk ellenére -, hogy gyerekeiket integralt oktatasu iskoldba kaldjék. Ez nézete
szerint illetéktelen allami beleavatkozas a szabad tarsulas jogaba; raadasul ezzel a
politikai szféra konfliktusaitdl védendd gyermekeket olyan traumaknak teszi ki,
amelyeket nem szabadna elszenvedniuk. [13]

Nem meglepd, hogy Arendt vitak kereszttizébe kerul - a liberalis értelmiség
prominensei vehemensen tamadjak nézeteit. Arendt a Dissentben reagal a sajat
irdsaval egyutt megjelent két kritika egyikére - a masikat annak hangneme miatt
negligalja -, és kevésbé elvontan foglalja 6ssze allaspontjat. Azzal kezdi, hogy eredeti
iradsanak kozvetlen oka az iskolaba induld és acsarkodd fehér tuntetdk altal korulvett
néger lany sajtofotdja volt, amely szerinte jol érzékelteti a szituacio 1ényegeét.
Megprobal belehelyezkedni el6szor egy fekete, majd egy fehér iskolas anyjanak

Ha én néger anya lennék, nem tenném ki a gyerekemet annak, hogy olyan csoportba
kényszerdl utat torni, amelyben nemkivanatos személynek tekintik. Pszichologiailag -
mondja Arendt nyilvanvaloan sajat gyermek- és felndttkori németorszagi élményeit
altalanositva - ez rosszabb, mint a nyilt Gld6zés; a személyes blUszkeséget, az ember
identitasérzésének lényegi elemét fenyegeti. Marpedig e nélkul nincs személyes
integritas. Az integralt oktatast torvényileg elrendel6 legfelsébb birdsagi dontés
gyerekemet megalazébb pozicidba helyezi a korabbinal. 191 ;5 én néger anya
lennék - folytatja, |ényegében megismételve korabbi tézisét tarsadalmi és politikai
szféra szétvalasztasarol -, azt gondolnam, hogy az egyenl&séget a torvényi

szegregacio - utalas a vegyes hazassagot tilto déli térvényekre - sérti, nem pedig a
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tarsadalmi, s azt kérdezném, nem volna-e jobb megoldas a néger iskolak
szinvonalanak emelése, a gyerekemet elviselhetetlen helyzetbe hozé, torvényileg

eléirt integralt iskola helyett?
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77

helyezkedve. Nos, azt mondanam - a néger anyahoz hasonldéan -, nem akarom a
gyerekemet kitenni a politikai harcnak, viszont vitatnam a kormanyzat jogat, hogy
el6irja nekem, kiknek a tarsasagaban vegyen részt az iskolai oktatasban. A szulének
ezt a jogat csak a diktaturaban vonjak kétségbe. Na de akkor, mi lenne Arendt szerint
a kovetendd ut, a helyes megoldas? Ha mar mindenképpen azt gondoljuk, hogy az
integralt oktatas Iényeges a feketék politikai helyzetének javitasahoz, akkor afféle
pilot projekt keretében integralt maganiskolakat kell inditani. Ezek sikere ugyanis
segithetne a fehér szuldk attitlidjének megvaltoztatasaban. Ha a helyi allami
kormanyzat torvényeket hozna az ilyen iskolak kapcsan, be akarna zaratni azokat,
akkor valéban be kellene avatkoznia a szdvetségi birésagnak és kormanyzatnak. Nem
tul meglepd, hogy Arendtnek ez a megoldasa - ami, ismételjuk, politikai filozofiaja

alapkategoriainak logikajabol kdvetkezik - nem igazan elégiti ki a vitapartnereket.

A Little Rock-esszé kapcsan kibontakozo6 polémia azonban csak csendes eldjaték a
kés6bbiekhez képest. Igazan kemény kritikak kereszttizébe Arendt a jeruzsalemi
targyalasokrdél kuldott beszamoldkbdl dsszedllitott, 1963-ben megjelent Eichmann-
kdnyve kapcsan kerul. Az 1964-es Kennedy-gyilkossag valamelyest cs6kkenti az ellene
inditott tamadasok hevét, de aztan ismét fellangolnak. Gyakorta felhozott vad, hogy
Arendt az aldozatokat is vétkesként mutatja be. Ez nem igaz, Arendt alldspontja -
szamos ponton rokon Bibo Istvan 1949-es zsidokérdés-esszéjének
gondolatmenetével -, hogy az antiszemitizmus egyik 1ényegi tényez6je a modern
tarsadalomfejl8dés jellegzetessége, amelynek kdvetkeztében a felooml6 tradicionalis
kdzdsségukbdl kiszakado zsiddk a politikai emancipacidért tarsadalmi - aztan a
totalitarius naci diktaturaban ismét csak politikaiva valo - antiszemitizmussal fizetnek.
Ennek okat a homogenizal6 modern tdmegtarsadalomnak az atlagostél eltérdvel
szembeni, elemi averzidjara vezeti vissza. A modern tarsadalom altal felkinalt
tarsadalmi szerepek kozott - a nonkonformista paria és a mindenaron asszimilalodni
akard parvent - valasztani kényszeruld zsidok ebben az értelemben - pusztan
|étezésuk és massaguk miatt - okai és aldozatai az antiszemitizmusnak, de azt nem

allitja Arendt, hogy felel6sek lennének. Sok esetben szemére hanyjak, hogy
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tulsdgosan frivol hangnemet hasznal -jellemzé az 8t ugyancsak erésen kritizalo
Walter Laqueur véleménye, hogy nem is az annyira az a baj Arendttel, amit mond,

hanem ahogyan mondja.

Az Eichmann-kdnyv kapcsan kibontakoz6

duhodt vitat - Arendt szervezett kampanyrol
tavolrol es reszvetlendl beszél, nem minden alap nélkul [20] _ 4t
mozzanat valtja ki. A gonosz banalitasanak
tétele és az a mod, ahogyan Arendt a németorszagi és a kelet-eurdpai zsidd tanacsok
és azok vezetbinek szerepét targyalja; azt kérdezi, hogy a kisebbik rossz valasztasanak
stratégidja - ti. a kényszer( egyluttmuikddés a nacikkal - nem gyorsitotta-e végul a
legnagyobb rossz bekdvetkezését. (A kérdés altalanos formaban, hogy a kisebbik
rossz valasztasa moralis stratégiaként mennyiben jarul hozza a totalitarius diktatura
kialakulasahoz, tobbszor is visszatér kilonb6z6 szévegeiben.) Biraloi foképpen az
empatia hianyat vetik szemére, azt, hogy tavolrdl és részvétlendl nyilatkozik. Erre utal
Gershom Scholem - aki masfél évtizeden keresztul Arendt levelezdpartnere, [211 4

[22]

baratsaguknak ez a polémia vet véget - megjegyzése, hogy Arendt nem szereti

eléggé a zsido népet. [231 Arendt valaszaban Scholem allaspontjat, és a vadat
éppenséggel sajat - a cionista zsidd identitastol nyilvanvaléan nagyon kialénbozd -

zsid6 identitasanak tényébdl kiindulva utasitja el: ,,Zsidésagomat mindig ugy
tekintettem, mint életem egyik vitathatatlan tényszerd adatat, és soha nem kivantam
megvaltoztatni vagy letagadni ezt a tényt. (...) Teljesen igaza van - a 'szeretetnek’ ez a
fajtdja nem hat meg, mégpedig két okbdl: soha életemben nem 'szerettem’ egyetlen
népet vagy kdzdsséget, sem a német népet, sem a franciat, sem az amerikait, sem a
munkasosztalyt vagy ehhez hasonlét. En valdban ‘csak’ a barataimat szeretem, és az
egyetlen fajta szeretet, amit ismerek, amiben hiszek, az a személyek szeretete.
Masodsorban, ez a 'zsidok szeretete’ nekem meglehet8sen gyanusnak tdnik, mivel
magam is zsid6 vagyok. Nem szerethetem magamat vagy barmit, amirdl tudom, hogy

a sajat személyem része és darabja.” [24]
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A totalitarizmus mint alapvetd élet-élmény és a mdfaj problémdaja

Arendt életének alapélménye a huszadik szazad totalis diktaturainak tapasztalata;
perspektivajat meghatarozza sajat zsidé identitasanak értelmezése. A totalitarizmus-
konyv (1951, 1958) - amely a témaval foglalkozé korabeli szakirodalom egyik
legismertebb mdlve - elsé része az antiszemitizmusrol szolva a zsid6 identitas
problémaja korul forog, de az Eichmann-koényv értelemszer(ien ugyancsak ehhez
kapcsolddik. A filozéfiai féminek tartott, The Human Condition a totalitarizmus-
élmény filozoéfiai altalanositasa: a modern ember |éthelyzetét leird politikai
fenomenoldgia, amelyben Arendt az ifjlukoraban Heideggertdl és Jasperstél tanult
német egzisztencia-filozéfia fogalmi apparatusat emeli at a politikai filozéfiai vilagaba.
[25]1 ytols masfél évtizedének - az 1960-as és a 70-es éddlelelsmlvei, az 1963-
as forradalom-konyv, az 1970-es er6szakrol irott szoveg, €s az amerikai kdztarsasag

valsagjeleit értelmezb Crises of the Republic az 6t korulvevd vilagra adott reflexiok.

Az életmU egészének értelmezését megneheziti, hogy ezeket az Arendt
valésagtapasztalata altal inspiralt mGveket nem lehet a palya kilénb6z6 periddusait
elvalaszté mérfoldkoveknek tekinteni: az életm( korszakai kozotti hatarok atjarhaték.
Margaret Canovan ezt egy metaforaval érzékelteti: a nagy mivek a tengerbdl
kiemelkedd maganyos szirteknek latszanak, am ha lemerulunk a folszin ala - vagyis
tanulmanyozzuk az Arendt-hagyatékot -, kiderul, hogy ezeket a mélyben a viz altal
fedett hatsagok kotik ossze. [26]1 A7 1929-es, Augustinus szeretetfogalmat elemzé,
[271 Karl Jaspershez irott doktori disszertaciot kdvetd, csak a haboru utan kiadott
masodik mdvének, a Rahel Varnhagernnek tulnyomo része még a naci hatalomatvétel
felé tarté Németorszagban irédik. De utolsé - elméletileg legfontosabb, a parvenu-
paria fogalompart kidolgozo - két fejezete mar 1936-38-ban a parizsi emigracio
éveiben szuletik. Az dllampolgarsag nélkuli |étezés éveinek tapasztalatai jelen vannak
a szovegben. [28] (Nemcsak a magara vonatkoztatott Ontudatos paria figurajara kell
gondolnunk; a parvenu modelljét az a parizsi Rothschild-csalad adja, amelynek
tagjaival - a palesztinai kivandorlast segitd cionista szervezetben végzett munkaja
révén - kapcsolatba kerul.) A totalitarizmus-konyv antiszemitizmus-részébe ezt
atemeli, mig magaval a totalitarizmussal foglalkoz6 rész anyaga az 1941-50 kdzott, az

amerikai emigracio kezdeti id6szakaban, tehat a haboru éveiben szuiletik, amikor
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Arendtnek a koncentraciés taborokrol érkezé hirek mellett az amerikai életbe
illeszkedés nehézségeivel is meg kell kiizdenie. Ugyanakkor a konyvet atdolgozza: a
késbbbi, 1958-as kiadasba utolso fejezetként beépiti az 1956-0s magyar forradalom
tapasztalatardl sz616 fejezetet - ami voltaképpen a forradalom-konyv problematikajat
el6legezi -, mig az Ideoldgia és terror cimd, utolso el6tti fejezetben megjelenik az
ugyancsak 1958-ban publikalt The Human Conditionben kidolgozott
kategoriarendszer az emberi létezés szférairol.
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A nagy mulvek voltaképpen egyetemi el6adas-sorozatokbdl nének ki, s a végul csak
posztumusz megjelend The Life of the Mind is kuldnb6z6 egyetemi kurzusok elméleti
hozadéka. Arendt, miutan elismert politikai filozé6fussa valik, s mddjaban van
valogatni a legnevesebb amerikai egyetemek ajanlatai kozott, igyekszik ugy alakitani
az életét, hogy csak az év felét toltse egyetemi oktatassal, a masikat az irasnak
szentelje. Az irasba beleértend§ levelezése; kivaltképpen a Karl Jaspersszel folytatott
levélvaltas figyelemre méltd. Az irdsbeli eszmecsere fontos adalékokat ad az arendti
filozofia valtozasaira és a valtozasok mogotti motivacids élmények természetére, de a
sajatos arendeti filozéfiai perspektiva allanddsagara is. Az allandosag Arendt alapvet6
|ét-tapasztalatara, a totalitarius diktaturaval vald személyes és szellemi taldlkozasra
vezethet§ vissza. Margaret Canovan szerint a torténeti leiras és a szubsztilis filozofiai
konstrukcio mogott egyként ez a tapasztalat munkal, jollehet kilonb6z6 absztrakcios

szinten fogalmazddik meg.

A kritikak nem kis részben abbdl fakadnak, hogy mivei sok esetben nehezen
illeszthet6k a szokasos kategdriakba. Tisztan filozéfiai vagy politikai filozéfiai mivek
az életmdlben: az 1958-as The Human Condition, az 1961-es Mult és Jové kozott, a
posztumusz The Life of the Mind, illetve az ugyancsak posztumusz, 1982-ben kiadott
Eléadasok Kant politikai filozofidjarol. [29] 3 3 t5bbi munkat be aka rjuk sorolni a
szokasos mUfajok valamelyikébe, zavarba jovunk. A totalitarizmus gydkerei azért
valtja ki a torténészek értetlenkedését, mert nem céhbeli szaktorténész munkaja.
Jollehet a mi egyik legfeltin6bb jellemzdje az driasi jegyzetapparatus; ezekbdl
kiderdl, hogy a szerz6 oriasi mennyiségl irodalmat dolgozott fel. Motivacidja és
valasztott modszere azonban szokatlan a korszak torténetirdi gyakorlataban: és hat a
szerz§ szelektiven, egy filozéfiai hattérkoncepcidhoz igazitva hasznalja a forrasokat.
Am Arendt célja nem a korszakrol sz6l6, értékitéletektdl lehetéleg tartdzkodod
szakmonografia; olyan politikai jelenség torténetét akarja elmondani, amely nézete
szerint alapvet8en Uj az emberiség torténelmében, ezért nemigen kozelitheté meg a
szokasos fogalmi apparatussal. Ovakodik attél, hogy ok-okozati magyarézati
sémakban fejtse ki a torténeti anyagot. Ezért mondja kés8bb, hogy nem az okokat
akarja felmutatni, ugyanis ebben a keretben nem érthetd meg a vizsgalt jelenség

gyOkeres massaga, alapvet6 ujdonsaga. A problémanak kulon tanulmanyt is szentel:
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eszerint egy torténelmi esemény éppenséggel visszamendleg vilagitia meg sajat
multjat, nem vezethetd le abbdl. Az eseménynek kdszonhetéen mesélhetd el az a
torténet, amelyben az el6zetes torténések értelmet nyernek. [30]

Olyan lét-tapasztalattal van dolgunk, amelyet nem tudunk leirni a kétezer éves
politikai gondolkodas megorokolt fogalmainak segitségével. Ezért Ugy dont, hogy,
totalitarizmus-konyv ugyanugy életrajz, mint a Rahel Varnhagen. A kett6t 6sszekdti a
szerz§ perspektivaja. Ahogyan a 18-19. szazadi német zsido n6 torténete mogott ott
van Arendt személyes érintettsége - hogyan fut zsakutcaba a németorszagi zsiddk
asszimilacioja két izben is, el8szdr a 19. szazadban, aztan a weimari korszak végen,
sajat életében -, ugyanugy a totalitarizmus-koényv lapjain. A harom nagy egységbdl
allé konyv elsd része az antiszemitizmus torténetét targyalja: de ez mar nem csupan
német torténet, hanem eurdpai. A szovegben feltinnek a Rahel Varnhagen-
életrajzbdl ismerds gondolatmenetek, s6t maga Rahel Varnhagen alakja is. A masodik
rész - amelyet nagyon erdsen inspiral Arendt egyik kedvenc hdse, B 5 marxista
Rosa Luxemburg imperializmus-elmélete -, az imperializmus torténete 6sszefonddik
a nemzetallami rendszer felbomlasanak histéridjaval. A nagy narrativa szamtalan,
tipusokként megjelend, térténelmi, politikai és kulturalis szerepl6 szubnarrativajabdl
kerekedik ki. Arendt megkozelitésének jellemzd jegye a szerepl6k cselekvését
meghatarozo pszicholdgiai motivaciéo megrajzoldsa - ami sajatos mddszertani
kovetkezetlenség, mert tdbbszor is ir a pszicholdgiai magyarazatokkal szembeni
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igazan vildgos, hogy ez hogyan is kapcsolddik az el8z8 részekhez.

A besorolhatésagot megneheziti a masodik kiadasba illesztett, kifejezetten politikai
filozéfiai, Ideologia és terror cimi fejezet. Arendt magyarazata talan ugy hangzana,
hogy itt is arrdl van sz, mint az egyéni életrajz egymast kovet6 szakaszainak
elmesélésekor: az egymasra épulé periédusokat nem lehet ok-okozati viszonyba
allitani. A biografia egésze a gyerekkor, a fiatalkor és az dregkor torténetébdl all 6ssze,
am ez nem jelenti, hogy az el6z8 determinalna a késdbbit; a végsd egész esetleges

konstellacio.
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Az emberi dllapot: az ember, a cselekvés hdse

Az ember - mondja Arendt Kant emberképének szellemében - kettés 1ény:
természeti, aki alavetett a természeti szlkségszerlségnek és szabadsaggal
felruhazott. A szukségszer(ség és a szabadsag terét nagyon élesen elhatarolja. Az
embert fizikai szukségletei a szukségszer(iség birodalmaba horgonyozzak le: biologiai
létunk fenntartasa végett anyagcserét folytatunk a természettel: elfogyasztjuk javait,
igy Ujitjuk meg Ujra fizikai testinket. Ez a privat |étezés sotétjében zajld ciklikus, soha
véget nem ér6 munkafolyamat soran térténik. A munka é16 testink ujratermelésén
kival allando tartos dolgot nem produkal; megemésztjuk, feldolgozzuk a természet
javait. Animal laboransként természeti-biologiai kényszerek foglyai vagyunk. Ez az
emberi egzisztencia elemi szintje, amelyben kozosek vagyunk mas biologiai 1ényekkel.
Am az ember tartds targyi vildgot is létrehoz - ezt mar specidlisan emberi
tevékenyseg, az eldallitas révén teszi. Az el6allitassal az ember |étrehozza sajat vilagat,
amelyben mint otthonaban lakozik - a gondolat az embert vilagteremtd 1ényként
abrazolo heideggeri filoz6fia adaptacidja. Az emberi vildgot eldallitd mesterember, a
homo faber - no meg persze a mUvész - egyszerre két létszféraban él. Egyfeldl a
privat [ét maganyaban, a felhasznalt nyersanyagok természeti meghatarozottsaganak
engedelmeskedve végzi tevékenységét, de kreativ Iényként szabad alkotd is. Keze
munkaja teremti azt a kozo6s vilagot, [32] amelynek szinpadan végbemegy az emberi
cselekvés. Az emberi allapot harom alaptevékenysége tehat: a munka, az eléallitas és
a cselekvés. A munka szintere a maganszféra, a cselekvésé a kdzszféra, az eléallitas
pedig mindkettdhoz kapcsolddik: a maganszféra, a privat lét elrejtettségében megy
végbe, am ez hozza létre a nyilvanos emberi vilag fizikai, materialis infrastrukturajat,

otthont adva a szabad cselekvés szamara.

Arendt koncepcidjaban az antik gorog polisz jelenik
o ) meg olyan idealis berendezkedésként, amely a
kivaltsagos allapot , , o e
haromféle emberi tevékenység szamara térbelileg
szigoruan elkulonitett helyeket jeldl ki. A természeti
szUkségszerlségnek alavetett munka a haztartas, az oikosz zart vilagaban zajlik, a
mesteremberek az el6allitast sajat mUhelyUkben végzik, de kreativitasuk terméke a

kdzds emberi vilagot teremti és Ujitja meg. Az egyenl8ség és a szabadsag helye az
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agora, ahol a megjelenés a szabad polgarok kivaltsaga. Ezzel az a probléma, hogy a
kivaltsagos allapot a haztartasokban dolgozé ndk és rabszolgak munkajan alapul.
331 \erta szabadsagnak, a természeti kényszerek aldli felszabadulasnak ara van,
amit meg kell fizetni. Az antik poliszban ezt a n6k és rabszolgak fizetik meg, mig a
modern vilag a gépi technoldgiara haritja. A szukségszerlség kényszere alol kibujni
csak er6szak alkalmazasaval lehet: a poliszban az er6szak elszenveddi a tarsadalom

alavetett csoportjai, a technikai civilizacié meg a természeten tesz erdszakot. [34]

Az arendti politikai filozofia két alapfogalma: a sziiletettség és a sokasdg. A cselekvd
emberek sokasaga teremti meg a nyilvanossag politikai terét. Arendt politikafogalma
egyértelmUen antiweberianus: Max Weber szamara a politikai cselekvés célja a
hatalom megragadasa, Arendtnél politikai cselekvés minden olyan emberi aktivitas,
amely a nyilvanossag szinpadan megy végbe; az emberi |ény szamara potencialisan
adott szabadsag realizalasa. Mert az ember cselekvé Iény - ez az arendti politikai
fenomenoldgia alaptétele. Cselekedni és szabadnak lenni egy és ugyanaz. A
szabadsag nem az akaratban gydkeredzik - a szabad akarat hagyomanyos filozéfiai
kategoridja Arendt szamara Ures absztrakcid -, hanem a cselekvésben nyilvanul meg.
Am nem minden emberi tevékenység cselekvés. A cselekvéselmélet kontextusa az
arendti politikai fenomenoldgia, amelyben minden emberi tevékenység szigoruan
helyhez kotott - gondolkodasanak ezt a jellegzetességét nevezik kritikusai térbeli
esszencializmusnak, s nem teljesen alaptalanul mutatnak arra, hogy ennek
kdvetkezetes érvényesitése gyakorta vezet ellentmondasokhoz, homalyossagokhoz.
Cselekvéselméletének két f6 inspiracids forrasa a politikai modellnek tekintett antik

[35]

gorog polisz, illetve a két haboru kozotti német egzisztencia-filozofiak,

mindenekeldtt Karl Jaspers. [36] A cselekvésben megnyilvanuld szabadsag és az
leghatarozottabban tagadja, hogy ezek az emberi Iény bioldgiai konstitucidjaban
gyOkereznének, amint azt az Emberi és Polgari Jogok nyilatkozata deklaralja:
szabadsag és egyenl8ség az emberi cselekvésbdl nd ki, és csupan a nyilvanossag
szférajaban létezik; a legkevésbé sem biologiai adottsagok, amelyeket ugyanugy

birtokolunk szuletésunk pillanatatél, mint a szemunk szinét. Ami természetadta,
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bioldgiai, az az emberi sokasag ténye: hogy sokan vagyunk, és hogy minden
szuletéssel Uj kezdet lehet8sége jelenik meg a vilagban: a cselekvés képességével

szuletd minden emberi Iény valami gydkeresen Uj lehetdségét hordozza.
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Arendt koncepcidja ambivalens, kétféle cselekvés-modellel dolgozik. 371 57 egyik a
gorog polisz versengésre épuld, agondlis-expressziv cselekvése, ahol a nyilvanossag
terébe 1épb egyének sajat kivaldsagukat akarjak kinyilvanitani a cselekvésben és az
ezt kisér6 beszédben. Ezért kritizaljak Arendtet a cselekvés 'elszabadulasat’ gatlé
moralis fékek hianya miatt. Azt mondjak, hogy felfogasa tulsagosan hasonlit a két
vildaghaboru kozotti német politikai egzisztencializmus - Nietzsche altal inspiralt -
koncepcidjahoz, amely a hétkdznapi morallal szemben a nagy cselekedetek
heroizmusat allitotta. Innen pedig mar nincs messze az immoralis cselekvés erénnyé
tétele. Hannah Fenachel Pitkin, a feminista kritikusok egyike igencsak pikirten ugy
fogalmaz, hogy Arendt kivalésagukat cselekvéstkkel fitogtatd macsé hései leginkabb
a homokozoban egymast felUlmulé kisgyermekre emlékeztetnek. 3831 £ yvaloban:
miféle gatak vannak annak utjaban, hogy a mértéktelen kitlinni vagyas ne vezessen
gonosztettekhez? A kérdés annal is inkabb jogos, mert ez a cselekvés-kultusz - ami
Fichte 6ta kisérti a német filozéfiat - egyik jellegzetes eleme lesz a nacizmus

szocialdarwinizmusbol taplalkozé ragadozé-moraljanak.

Van azonban Arendtnél a cselekvésnek egy masik modellje, ez a kommunikativ
cselekvés, amely nem szembeallitja, hanem Osszekdti az embereket: egymas
meggydzése érvekkel, nyilvanos vita, a k6zds ugyek megbeszélése. Erre alapozva
mondja Seyla Benhabib, egy masik feminista értelmezd, Arendt védelmében, hogy ez
a cselekvéstipus szervesen kapcsolddik Arendt sokasag-fogalmahoz: hogy a cselekvés
mindig feltételezi masok jelenlétét, az etikai dimenziot. [39] Tagadhatatlan,
Arendtnél van egy mivekben megtestesul6 belsd feszultség. Az 1958-as The Human
Condition a versenyszer( cselekvés koncepcidjaval dolgozik, ezzel szemben az 1963-
as forradalom-konyv amellett érvel, hogy a 18. szazad végének amerikai forradalma a
kommunikativ cselekvés modern paradigmajat teremtette meg. Ez a meggydzésre,
vitara alapozott cselekvés hozza létre a modern szabadsag kis koreit, a helyi
kdzosségekre, a kdzségek halozatara épuld politikai berendezkedést - mondja Arendt,
tovabbgondolva Alexis de Tocqueville koncepcidjat. A modern szabadsag ebben a
cselekvésben 0lt testet. Arendt - sajat harmincas évekbeli tapasztalatai miatt - mindig
is bizalmatlan a parlamentaris demokraciaval. Ezzel allitja szembe a kdzvetlen,

participativ vagy tanacsdemokracia utdpiajat. Ezért tartja vilagtorténelmi
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jelent6séglinek az 1956-0os magyar forradalom munkastanacsait. A kommunikativ
cselekvés azonban ugyanugy utépiahoz vezet, csak az utdpikus minta mas: nem az
id6ben tavoli, idealizalt gorog polisz, hanem a modernitas torténetének Amerikaja,

vagy éppen az 1956-os magyar forradalom. [40]

Amikor cselekvés és moral viszonyardl van sz6, komoly ellentmondasok és nehezen
feloldhatd, vagy éppen feloldhatatlan dilemmak keletkeznek. Arendt szamara
cselekvés és beszéd mindkét modellben dsszefonddik: a nyilvanossag terében a
beszéd nélkuli cselekvés szukségképpen erdszakba torkollik és az altalunk teremtett
vildgot sodorja veszélybe. [411 A cselekvés beszédes. Am nem igaz minden emberi
tevékenységre: ezek a vilagnélkuli vagy vilagtalan tevékenységek. Arendt szerint ezek
kdzé tartozik a josag cselekedete is. Ez azonban nem targyalhaté a rossz problémaja

nélkal.

A totalitarizmus és a rossz: a radikalis gonosz és a gonosz banalitdsa

Hogyan kerul a moralis rossz a vilagba, és milyen a természete? A moralteoldgianak
és a filozéfiai etikanak ez egyként kozponti kérdése. Arendt felfogasara hatassal van a
Szent Agoston-féle koncepcié: nyomai szdmos helyen feltlinnek az életm(ben,

nem valami, hanem semmi: a j6 hianya, privatio boni. Agoston a gérog, neoplatonikus
hagyomany folytatdja; meghaladja az ontoldgiai dualizmust hirdeté manicheizmust,
amelyben a jo és a rossz két szembenallé metafizikai entitas. Ez ellentmond a

keresztény vilagképnek, hiszen azt allitja, Istennek Iétezik egyenrangu ellenldbasa.
[42]

Arendt a totalitarizmust targyalva ugy talalja, hogy ennek térténelmi Ujdonsaga, hogy
az altala elkdvetett blnodk - megsemmisitd taborok és a Shoa - példatlanok. Hogyan
lehet errél beszélni, fogalmilag miként ragadhaté meg a dolog? Arendt a Kant-féle
radikalis, a hétkéznapit meghaladd rossz [43] fogalmara utalva fogalmazza meg

allaspontjat: ,(...) a totalitarius rendszerek, mikdzben azt prébaltak bizonyitani, hogy
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minden lehetséges, anélkul, hogy tudtak volna, felfedezték, hogy vannak blntettek,
amelyeket az emberek sem megbocsatani, sem megbuntetni nem képesek. Amikor a
lehetetlent lehet6vé tették, az eredmény a megbuntethetetlen, megbocsathatatlan
abszolut rossz lett, amelyet mar nem lehetett az 6nérdek, a kapzsisag, a
pénzsovarsag, a rosszakarat, a hatalomvagy és a gyavasag motivumaibdl megérteni
és megmagyarazni; és amelyet ezért a harag nem bosszulhatott meg, a szeretet nem

viselhetett el, a baratsag nem bocsathatott meg. (...)

Egész filozofiai hagyomanyunk 1ényegébdl fakad,

L hogy nem vagyunk képesek felfogni a 'radikalis
egyforman folosleges rosszat’. Ez egyforman igaz a keresztény
teoldgiara, amely még az érdognek is égi
szarmazast tulajdonit, és Kantra, az egyetlen filoz6fusra, akinek az altala teremtett
kifejezésben legalabb meg kellett sejtenie valamit ennek a rossznak a létezésérdl,
igaz, azonnal racionalis magyarazatot is adott ra 'az eltorzult rossz akarat’ fogalmaval,
amely értheté motivumokkal magyarazhatdé. Egyetlen dolog latszik csupan
felfoghatoénak szamunkra. Azt mondhatjuk, hogy a radikalis rossz olyan rendszerrel
Osszefuggésben jelentkezett, amelyben minden ember egyforman féldslegessé
valt.” 1441
A radikalis rossz fogalma szamos problémat vet fol. Arendt tagadja, hogy ezzel a
fogalommal démonikus, az emberi szféran kivili, transzcendens jelenségre akar
utalni. Csak hat a fenti idézet ebbe az irdnyba visz, bar aztan Arendt meégis
visszatancol: amikor a dolgot sajatos politikai rendszerhez, a totalitarizmmushoz, illetve
a foloslegessé valashoz koti, racionalis magyarazatot ad - tekintstnk el attdl, hogy
vajon a feleslegesség dnmagaban elégséges-e magyarazatként. A The Human
Conditionben a radikalis rossz definicidja Ujra a démonikushoz kdzelit: ,Minden, amit
tudunk, annyi, hogy ezeket a blindket nem vagyunk képesek sem megbuntetni sem
pedig megbocsajtani, és hogy ezek, ennek kdvetkeztében, meghaladjak az emberi
dolgok vilagat és az emberi hatalom lehet8ségeit; mindkettdt radikalisan leromboljak,

amikor megjelennek.” [45]
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De, ami mogott nincsenek ott a 'szokvanyos' hétkdznapi gonoszsag kicsinyes, trivialis
motivumai, s amelyet nem lehet megbocsajtani vagy buntetni és tulnd az emberi
allapot lehet8ségein, azt valamiképpen mégiscsak démoni jelleglinek véljuk. Szoval
van itt valami homalyossag a fogalom korul, amit Arendt nem oszlat el. Igaza van
Erdélyi Agnesnek, hogy amikor a rossz banalitdsanak fogalma miatt - a kifejezés az
alcimen kivul egyszer fordul el az Eichmann-kényvben - Arendtet tamadjak,
megfeledkeznek arrdl, hogy a radikalis rossz tedridja valdjaban sokkal
problematikusabb annal a banalitas-koncepciénal, amellyel Arendt az el6z6
elgondolasbdl kovetkez6 problémakat akarja megoldani. (461 , Karl Jaspersszel
folytatott levelezésébdl kiderul, hogy eredetileg éppen Jaspers figyelmezteti: a
radikalis, démoni rossz a grandiozitas aurajaval 6vezi a naci blnoket és blnosoket.
1946. oktober 19-i levelében irja: vannak baktériumok, amelyek egész nemzeteket
képesek megsemmisiteni, de nemigen lehet nagysagrol beszélni velUk kapcsolatban;
a nacikkal kapcsolatban is félrevezet6 a nagysag kitétel, Hitlerre vonatkozdan pedig a
démoni jelz6 hasznalata. [47] Jaspers itt azt a terminust hasznalja, ami majd az
Eichmann-konyvben felbukkan: teljes banalitasrél beszél. [48] Arendt reakcioja:
amikor azt mondjuk valamirél, hogy ez emberi ésszel felfoghatatlan, ennek nem kell
egyutt jarnia a nagysag képzetével. De maga is érzi a problematikussagot, ezért
egészul ki a radikalis bdn tedridja a feleslegességre vonatkozd koncepcidval, el6szor a

levelezésben, majd a totalitarizmus-kényvben.

A rossz banalitasanak kérdésével foglalkozé irasok ugyszolvan attekinthetetlenek.
Van, aki ugy véli, valojaban nincs athidalhatatlan ellentét a radikalis rossz tedriaja és e
kdzott; éppen ellenkezbleg, az utdbbi az el6z6 kiegészitése. [49] Mig masok szerint a
két megkozelités gyokeresen kulonbozik. [501 Arendtnél mindkét alldspontra lehet
szoveghelyeket talalni. 311 pe hat mit is jelent a gonosz banalitasa? Arendt kdnyve
végen - reflektalva a heves kritikakra, amelyekben a jeruzsalemi térvényszéki
tuddsitasok utan része volt - megprébalja tisztazni, mit akart leirni a vitatott
kifejezéssel: ,(...) amikor a gonosz banalitasarél beszélek, azt szigordan a tények
szintjén teszem, utalva egy olyan jelenségre, amellyel a targyalason szembesdult az
ember. Eichmann nem volt Jago és nem volt Macbeth, és semmi nem allt tavolabb

gondolkodasatdél, mint hogy Ill. Richardhoz hasonldan elhatarozza, hogy 'gazember
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lesz'. Leszamitva kivételes szorgalmat személyes eldmenetelét illetéen, egyaltalan
nem voltak inditékai. (...) Csupan, kissé keresetlenul fogalmazva, fol sem fogta, mit
csinal. (...) Eichmann nem volt buta. Mer6 gondolattalansaga - ami semmiképpen
nem azonos a butasaggal - tette 6t alkalmassa, hogy a korszak legnagyobb b(in6zéje
legyen. Es ha ez 'banalis’, s6t akar mulatsagos is, ha a vilag minden igyekezete sem
elegendd, hogy kimutassunk valamiféle 6rdogi vagy démoni alapossagot

Eichmannban, ez még mindig tavol all attdl, hogy hétkéznapinak nevezzuk.” [52]

Mit olvasunk ebben a magyarazatban?

) ) . Mindenekel6tt azt, hogy Arendt a Jaspers altal
tomeggyilkos niemand folvetett nagyszabasusag vagy grandiozitas
problémaéjat kivanja megoldani. Am olyan
megoldast talal, amely legalabb annyi, vagy még tobb kétséget tamasztott, mint
amennyit eloszlat. Az vilagos, miért mondja, hogy nem Jagot, Macbeth-et vagy IIl.
Richardot latta a vadlottak padjan Ulni: a démoni jelleggel kapcsolatos képzeteket
akarja eloszlatni. Voltaképpen egy tomeggyilkos niemandrdl van szo, aki ebben a
mivoltdban lett korunk legnagyobb b(indzéje. De taldn nem alaptalanul szoktak azt
ellenvetést felhozni, hogy ha ez esetleg igaz is Eichmannra - van, aki ezt is kétségbe

vonja, példaul Heller Agnes 331

-, ily moédon nem lehet megfelel6en leirni Hitlert,
Goringet vagy éppen Mengelét. Arendt persze - 1asd a fenti idézet elsé mondatat -,
maga is kijeleni: egy egyedi, partikularis jelenséget ir le. A probléma az, hogy ez a
fogalom Ghatatlanul a radikalis rosszal allittatik szembe, s elsikkad az, hogy eredetileg

kétféle absztrakcids szintrél volt szo.

Mit jelent, hogy Eichmann lényének alapveté jegye a 'gondolattalansag? Mit jelent ez
a sz0? Mar a terminus angol eredetijével - thoughtlessness - is vannak problémak.
Mary McCarthy, Arendt baratndje és angol nyelvl szdvegeinek gondozdja levelében
ramutat, hogy a gondolattalansag vagy gondolat-nélkuliség jelentés archaikus és az
él6 nyelvben ritkan fordul el6. A kdznyelvben els6sorban a gondatlansag,
figyelmetlenség értelmében hasznaljak; ugy véli, j6 volna Arendtnek olyan
szinonimakat keresnie, amelyek jobban megvilagitjak az olvasé szamara, hogy a

szerz§ itt a gondolkodasra valé képtelenségre gondol. [54]
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A hétkdznapi nyelvben szokatlanul hangzo terminusok kidtlése mesterének, Martin
Heidegger bevett eljarasmaddja; és Arendt esetében sem pusztan nyelvészeti, hanem
filozofiai-mddszertani kérdés, ami a moralhoz visz. Moral és gondolkodas viszonyardl
mond valami fontosat. 331 Ez pedig kozvetlenul kapcsolddik moral és cselekvés
kapcsolatahoz. A gondolattalansag fogalmanak bevezetésével magyarazza, hogyan
mUkodik a lelkiismeret, és mennyiben képes a moralisan rossz cselekedetek uUtjaba
allni. Bels6 dialégusrdél van sz6 - mondja -, bensd, mentalis-pszichikai [énylnk
megkett6z6désérdl. Az elgondolas dsszefugg Arendt identitas-koncepcidjaval, illetve a
kanti itél6erd-tedria Arendt-féle politikai értelmezésével. A modell Szokratész: az 6
belsé dialégusanak eredménye a lelkiismeret, altalanosan véve sajat gondolataink
bizonyos tavolsagbol szemlélése, a reflexid képessége. A The Life of the Mind
bevezet§jében hosszasan targyalja a gondolattalansag jelenségét, s leirja, hogy a
rossz banalitasanak Eichmann peréhez kot6dd problémaja miként vezette el a
altalanos tézisként vagy doktrinaként akarta hasznalni, és célja a nagyszabasu
démonisag képzetének eloszlatasa volt. Tudja: ez ellentétes a nyugati teologiai-
filozéfiai tradicioval, amely hajlik a rossz démonikus megjelenitésére: Lucifer mint
bukott angyal. Ugyanakkor az irodalom arra szoktatott bennunket - Kain és
Shakespeare lll. Richardja a példa -, hogy emberi motivumokbdl vezessuk le a rosszat
és gonoszat: sértettség, hilsag, harag stb. Am Eichmann személyisége a banlis és
motivumok nélkuli, de radikalis, emberi értelemmel felfoghatatlan blndket elkdvetd

gonosztevd paradoxonjaval szembesitette 6t. [56]
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Eichmanntdl a jo kisértéséig: a kétféle totalitarizmus és a bdn

Hogyan visz innen az Ut a vilagot pusztitd josagig? A valaszhoz vissza kell
kanyarodnunk Arendt totalitarizmus-koncepciéjahoz. Arendt a The Life of the Mind-
ban tébbszor emliti a jelenséget, hogy emberek nagy tomegei milyen kdnnyedén
fogadjak el az 6rokolt moralis kédok helyett az Ujakat. Nyilvanval6an személyes
tapasztalatok munkalnak a megallapitas mogott. Az évtizedekkel késdbbi szévegbdl is
sut a dobbent keserliség. Ha a moral csupan az 6rokolt szabalyokat jelenti, nagyon
reménytelen a dolog. Mert az emberek tobbsége éppoly kdnnyen cseréli ezeket -
fuggetlenul tartalmuktol -, mint az ebédlbasztal melletti viselkedési szabalyokat.
[57] Olyan siman megy végbe az atallas - ahogyan azt a naci Németorszag és a
sztalini Oroszorszag esete bizonyitja -, mintha mindenki aludna, amikor a dolog
bekdvetkezik. A Tizparancsolat nem egyszer(ien érvénytelen lesz, hanem a
parancsolatok ellentéte valik kotelez6vé: a 'Ne 6lj!" helyett: 'Olj!, a 'Ne tégy hamis
bizonysagot felebaratod ellen!” helyett: 'Tégy hamis bizonysagot felebaratod ellen!’.
Arendt tétele illusztraldsaként ehhez még hozzateszi, hogy a haboru utani poszt-naci
Németorszagban az Ujabb atnevelés ugyancsak nem Utkozott kuldondsebb

nehézségekbe.

Az 6rokolt, szokasszerd erkolcsi
normak torténelmi veresége a

feleslegessé valo L s
totalitarizmussal szemben folveti a

embertomegek kérdést, hogy miféle egyéb gatlo
tényezdk lehetnek hasonlo
helyzetekben. A belsd dialogus és az ebbdl kindvé lelkiismereti kétely, tehat a
szbkratészi tipusu onreflexid altal emelt gatak nem funkcionalnak - a torténtek ezt
bizonyitjak. Hogy miért nem, azt Arendt a totalitarizmus-kdényvben a
tdmegtarsadalom félemelkedésével magyarazza. A kdnyv elsé két része a faji
ideolégiak és az imperializmus dsszekapcsolddasaval el6allé konstellaciohoz koti az Uj
jelenséget. Az addigi tarsadalmi-politikai keretek kozul kihullott, feleslegessé valé
embertomegek - amelyeket a modernitas dinamikaja egyébként is megfosztott a régi
orientacios pontoktdl; a vallastél, a hagyomanytadl és a tekintélytél - kuléndsebb
fenntartasok nélkul teszik viselkedésuk zsindrmértékévé az uj szabalyokat, legyenek

azok barmilyen embertelenek. A konformista viselkedés és az autondm, belséleg
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vezérelt cselekvés szembeallitdsa az arendti gondolkodas egyik legfontosabbika. Az
Eichmann-kényv ebbdl a szempontbdl a totalitarizmus-kényv gondolati anyaganak

tulnyomd részét kitevd nacizmus-problematikat folytatja.

Am a totalitarizmus-kényv szerkezetileg rendkiviil aranytalan. Elsé két része a naci
totalitarizmushoz vezetd torténelmi utat meséli el; a kdnyv harmadik részében
megjelend, a sztalini totalis dllamot targyalé gondolatmenetek idegenek, nem
kapcsolodnak szervesen az addigiakhoz. Nem rajzolédik ki olyan térténelmi palyaiv,
amely a bolsevik totalitarizmusban végzddik; nem kapunk meggy6z8 magyarazatot a
hogyanra - azért nem a miértre, mert Arendt indeterminista szemléletébdl ad6ddan
0dzkodik a kauzalis magyarazatoktdl; ilyet a nacizmus esetében sem ad. Mdvének
hianyossagaval maga is tisztaban van: tervei kdzott szerepel egy, a marxizmus
totalitarius elemeivel foglalkoz6 konyv, ez azonban nem készil el. De miképpen
magyarazhatd, hogy a sztalini terrorhoz vezet6 tényez8k kozott nem a gondolkodas
alvilagahoz tartozd, obskurus szellemi aramlatot talalunk, hanem a felvilagosodas
eszmearamlataban gydkeredz8, emancipativ, szabadsagelvl marxi filozofiat? Arendt -
aki élete egyetlen szakaszaban sem lesz marxistava, s6t meég azt is visszautasitja,
hogy a baloldali tradiciéhoz tartozna 581 _ Marxot igen jelent6s gondolkoddnak
tartja, am vele és mas marxista szerzdkkel csak a weimari évek végén ismerkedik
meg. A The Human Condition gondolatmeneteinek egyik legfontosabb szala mar
Marx nézeteinek kritikaja: mikdzben elismeri gondolkodoi nagysagat, alapvetd
hibajaul réja fel, hogy a politikat beolvasztja a torténelembe, alavetve a szabad
emberi cselekvést a torténelmi szukségszertségnek. (Van itt a marxi gondolkodassal
kapcsolatban személyes szal is: Arendt masodik férje, a munkas szarmazasu,
autodidakta Heinrich Blucher fiatal kommunistaként részt vesz az 1919-es berlini
Spartacus felkelésben, 1928-ban a sztalinizmust elutasitva kilép a kommunista
partbdl.)

Az Eichmannban és a megsemmisitd taborokban manifesztalodd gonosz stacidihoz
oda kell illeszteni a Sztalinhoz és a Gulaghoz vezetd szenvedéstorténet stacioit. Ez
torténik az 1963-as forradalom-kdényvben. Az eredmény ugyanolyan problematikus és
vitara ingerl6, mint a radikalis gonosz és a gonosz banalitasanak fogalmai. A

vilagpusztitd néma jésag koncepciodja elsd hallasra meghokkentd. Arendt konkrét
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kategdriait hasznalja, s a hétkdznapi beszéd fogalmait a megszokott, bevett

jelentésuktdl eltéréen alkalmazza; a filoz6fia szemantikai mezejébe emel.

W4

Conditionben készen van: a jésaggal foglalkozé gondolatmenetek szerepl6je Jézus, aki
Arendt szamara - Szdékratész mellett - az eurdpai kulturaban az abszolut moral
paradigmatikus alakja: 591 Az egyetlen tevékenység, amelyet Jézus tettekben és
szavakban tanitott, a j6sagé; ez nyilvanvaléan hajlamos, hogy rejtve maradjon a latas
és hallas szamara. (...) a jo cselekedet abban a pillanatban, amikor tudotta és
nyilvanossa valik, elvesziti a josag sajatos karakterét, azt, hogy semmi masért, csak a
josag kedvéért hajtjak végre. Amikor a jésag nyiltan megjelenik, tobbé mar nem josag
(...) A josag csak akkor létezhet, amikor még magaban a cselekvében sem tudatosul;
aki ugy tekint magara, mint egy jo cselekedet végrehajtéjara, tobbé mar nem j6
ember, legfoljebb a tarsadalom hasznos, vagy egy egyhaz kdtelességtudo tagja. (...) A
j6 cselekedetek, éppen azért, mert nyomban el kell 6ket felejteni, nem valhatnak a
vilag részeivé; jonnek és mennek, nem hagynak nyomot. Val6ban nem errdl a vilagrol
valok. (...) Ezért a j6sag mint kdvetkezetes életvitel, nemcsak lehetetlen a nyilvanossag
birodalmanak hatarain belul, hanem pusztité is erre nézve.” [60]
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A josag tehat tudatosulva elvesziti sajatos karakterét: instrumentalizalodik, valami
rajta kivilinek lesz az eszkéze. Nem nehéz ebbdl kihallani, az Arendt altal tébbszor is
citalt és magyarazott jézusi intelmet: ,ne tudja a te bal kezed, mit cselekszik a te jobb
kezed” 611 Am 4 pusztito jelleget kimondd konkllzié ezen a helyen nem
megalapozott: kinyilatkoztatasszerd. Ertetlenségiink fokozodik, amikor a kényv
cselekvésrél sz6l6 fejezetében, a cselekvés elszabadulasat, rossza valasat
megakadalyozd megbocsajtas kapcsan ismét Jézus jelenik meg; 621 5 itt mint a
megbocsajtas cselekedetét példaaddan gyakorlé személy, mint tokéletes ember, a
kés6bbiekben civilizacidos mintaul szolgalé moralis agens. No de a megbocsajtas
képessége nem tételezi a j0sag meglétét? Ha pedig igen, hogyan allithato, hogy a

josag lerombolja az emberi vilagot?

Jézus, a nagy inkvizitor és Billy Budd

A forradalom-kényvben a cselekvéselmélet torténelmi kontextusba kerul. A josag
vilagnélkulisége kommunikalhatatlansaganak kovetkezménye. Az 1789-es francia
forradalom félresiklasarol elmondott torténet a magyarazat. Miért siklottak félre a
dolgok, hogyan jutottak el a forradalmarok az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatatol
a guillotine kosaraba hullo fejekig, miért lett a régi politikai rendszer megdontésébdl,
a megszabadulasbdl zsarnoksag, miért maradt el - szemben az amerikai
torténésekkel - a szabadsag intézményeinek megalapozasa? [631 Arendt a torténtek
altala adott olvasataval reméli kiegésziteni a totalitarizmus-konyv egyoldalisagat,
megmagyarazni, hogy a nagyon is kilonb6z8 kezdetek utan miért lett ugyanaz,
totalitarizmus a torténet vége. Hogyan kerul itt fészerepbe, mégpedig negativ

fészerepbe a j6sag?

A kiindulépont egyrészt a természeti korulmények alapvetd kulénbsége - Amerika
természetadta bOsége, ellentétben Franciaorszag nagy tomegeinek nyomorusagaval
-, illetve a politikai cselekvék ehhez kapcsolodé eltérd identitdsa. Az amerikai
forradalom vezet6inek nem kell szembesulnituk a tdmeges nyomorral; itt a politikai

cselekvés meg tudja Orizni azt a hideg, tavolsagtarté személytelenséget, ami
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szukséges a szabadsag intézményeinek felépitéséhez. Amerikanak szerencséje, hogy
a politikai cselekvés torténelmi mintait az antik szerzéknél, a klasszikus

republikanizmusban talalja meg. A legfébb, a cselekvést inspiralo elv itt a szabadsag.

Az arendti (politikai) etikai koncepciét megalapozé
cselekvéselmélet kozponti eleme a cselekvésben
a cselekveés elve o o )
megnyilvanuld, azt inspiralé elvnek, a cselekvés
értelmének, az egyéni, pszichologiai inditékoknak,
valamint a cselekvd céljanak kulénvalasztasa: ,A politikaban tehat meg kell
kildnbdztetnlnk a rendeltetést, a célt és az értelmet. Egy dolog értelme, szemben
rendeltetésével, 5Snmagaban rejlik, s egy tevékenyseég értelme csak addig lehet
érvényes, ameddig a tevékenyseég tart. Ez valamennyi tevékenységre érvényes, a
cselekvésre is, fuggetlendl attdl, hogy van-e rendeltetése vagy sem. Egy dolog
rendeltetésével pontosan forditott a helyzet; akkor kezd egyaltalan valésagga valni, ha
a tevékenység, amely létrehozza, befejezddott [...] Végul a célok, amelyekhez
igazodunk, azokat a mércéket hozzak létre, amelyek szerint minden cselekvést meg
kell itélni; meghaladjak, avagy transzcendentaljak a megcselekedettet, ugyanabban az
értelemben, amelyben minden mérce transzcendentalja azt, amit mérni hivatott. A
minden politikai cselekvésben meglevd ezen hdrom elemhez - a rendeltetéshez, amit
igyekszik betdlteni, a célhoz, ami lebeg elbtte és amihez igazodik, illetve az
értelemhez, ami benne végrehajtasa soran megnyilatkozik - negyedikként csatlakozik
az, ami ugyan sohasem a cselekvés inditéka, de tulajdonképpen mégis ez hozza
mozgasba. E negyediket a cselekvés elvének nevezem, s ezzel Montesquieu-t
kdvetem, aki A térvények szellemérdl-ben, az dllamformak targyalasakor ezt az
elemet elséként folfedezte.” [64]
A forradalom-konyv gondolatmenetében a Rousseau-t olvasé francia jakobinusoknal
a nyomorultak iranti egyUttérzés lesz a politikai cselekvés mozgatérugoja;
cselekvéstket nem a szabadsag elve inspiralja. Az egyuttérzés tomegméretekben
személytelen sajnalatta valik. A dolgot sulyosbitja az eredend6 bln keresztény
dogmajanak megforditasa: Rousseau civilizaciokritikaja, amely a hipotetikus,
civilizacié eldtti, elsé ember eredend6 josagara épul, Uj kontextusba kerul: a

nyomorgo, szenvedd tomegek lesznek a josag hordozoi, mig az egyuttérzés
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szenvedélyének erejét magaba szippantd sajnalat altal hajtott politikus legfébb
problémaja nem a szabadsag megalapozasa, hanem a nyomorusag felszamolasa.
Ennek eszkdze nem a meggydzés és érvelés - tehat a politikai nyilvanossag szinpada
-, hanem az er6szakossagba torkoll9, a vilag megjavitasahoz szavakat nemcsak hogy
nem igényl6, hanem szavakkal nem is rendelkezd jésagtél és egyuttérzéstol vezérelt

kozvetlen cselekvés.

Arendt tételét két irodalmi példaval illusztralja - ez kedvenc mddszere, amit szivesen
alkalmaz. A totalitarizmus-kdnyv imperializmussal foglalkozo részében, a fekete-
Afrikara vonatkoz6 gondolatmenetet Joseph Conrad szovegével tamogatja meg. A
forradalom-konyv irodalmi illusztracidival a néma és vilagpusztitd josag tételét
probalja alatamasztani, vagy legalabbis érzékletesebbé tenni. Az egyik Dosztojevszkij
Blin és blinhédésének Nagy Inkvizitor-részlete, a masik Herman Melville Billy Budd
cimd kisregénye. Dosztojevszkij keret-torténetében az inkvizicié Spanyolorszagaba
visszatér6 Jézust a vallasi hatésagok bebdrtdnzik; a cellajaban meglatogatd inkvizitor
a szabadsag és kenyér dilemmajat taglalja. Ok - hatalmi ideoldgiava téve a jézusi
tanitast - a kenyérért cserébe levették az emberek vallarél a szamukra elviselhetetlen
szabadsagot. Jézus a hosszd monolégra nem mond semmit; valasza egy gesztus.
Megcsokolja az 6t megégetni akaré inkvizitort, aki elsapad, kinyitja a cella ajtajat és

felszolitja, hogy menjen el, és soha tobbé ne térjen vissza.
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Kétséges, hogy ez a példazat tényleg alatdmasztja-e Arendt mondanddjat, hiszen
Jézus josagbol fakadd egylttérzése itt ugyan valdban szavak nélkuli valaszban
nyilvanul meg, &m sz6 sincs erészakrél. Eppen az ellenkezdje torténik: a gesztus
er8szakot, ti. Jézus maglyara vettetését akadalyozza meg. Az evangéliumok Arendt
altal gyakran idézett Jézusanak tettei egyébként is - eltekintve a kufarok templombdl
kilizésétdl - az ellenfelei er6szakat leszerel6 személyiségrdl tandskodnak. [65]
Arendtnek a biologiai szukségszerlseég, a kenyér vagy szabadsag dilemmaja miatt
lényeges a torténet - meg annak érzékeltetésére, hogy Jézusnak mindig egy masik
ember személyére iranyul6 egylttérzéseét szembeallitsa a tomegek iranti,
hatalomvagytol elvalaszthatatlan, személytelen sajnalattél -, de nem bizonyitja a

szavak nélkuli j6sag szukségképpeni er6szakba fordulasat. [66]

Melville Billy Buddja sokkal meggy6z6bb. A hadihajéra kényszerrel besorozott Billy
Budd, a természetes josag megtestesitdje - egyfajta Krisztus-figura - kerul itt szembe
a radikalis gonoszt megtestesitd Claggart fegyvermesterrel, [67]1 5kilazadéassal
vadolja 6t Vere kapitanynal. A szembesités soran Budd nem képes szavakkal
megvédeni magat, dadog, és végul halalra sujtja vadldjat. A természetes, radikalis j6
erdszakkal torli ki a vilagbdl a radikalis rosszat, kommental Arendt, megjegyezvén,
hogy a bibliai térténet megforditasarol van szo: itt nem Kain 6li meg Abelt, hanem
forditva. Am a végeredmény itt is gyilkossag. Az egyiittérzés motivuma is megjelenik;
Billy Budd egyutt érez az 6t gyilkossag elkovetdjeként halalra itélni kénytelen és
dontése miatt szenvedd, a torvény szerint eljarni kénytelen Vere kapitannyal: ,Jézus
hallgatasa ,a nagy inkvizitor” el6tt és Billy Budd dadogasa ugyanazt jelzi: képtelenek
(vagy nem hajlanddk) semmiféle meggy6z6 vagy érvel6 beszédre, amelyben valaki
beszél valakinek valamirél, ami mindkettdjuket érdekli (...) Altaldban nem az
egyuttérzés kezdi megvaltoztatni a foldi korulményeket, hogy enyhitse az emberi
szenvedést, de ha ezt teszi, kerulni fogja a meggydzés, a targyalas és a megegyezés
faradsagos és hosszadalmas folyamatait, amelyek a jog és a politika folyamatai, és
maganak a szenvedésnek adja oda hangjat, amely gyors és kdzvetlen, azaz erészakos
cselekvést kovetel. (...) a j6sag talan er6sebb, mint a gonoszsag, de osztozik az
'elementaris gonosszal' abban az elementaris er6szakossagban, amely minden eré

velejargdja, és amely artalmas mindenfajta politikai szervez6dés szempontjabdl.
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Mintha azt mondana: Tegyuk fel, hogy mostantol politikai életiink talpkove ez lesz:
Abel 6lte meg Kaint. Nem veszik észre, hogy ebbdl az erészakos tettbél a
gonosztetteknek ugyanaz a sora fog kdvetkezni, azzal a kulénbséggel, hogy az
emberiségnek még csak az a vigasza sem lesz meg, hogy az er8szak, amelyet blnnek

kell nevezni, valéban csak a gonosz emberekre jellemzé.” [63]

Bertolt Brecht és a jO kisértése

Arendtnek 1966-ban, a New Yorkerben megjelent, majd a Men in Dark Times cim(
kotetbe is folvett, Bertolt Brechtrdl szol6 esszéje sejteti, hogy a vilagpusztitd josag
tézisét. Arendt vonzddik az irodalomhoz, baratai kozott irdk is vannak, példaul W. H.
Auden, aki sokra becsult vitapartnere. A gondolatmenet itt azzal indit, hogy milyen
messze mehet egy kolt6 vagy ir6 politikai elkotelez6désében anélkul, hogy alkotoi
mivolta ezt megsinylené. Arendt ugy véli, igaza volt Goethének: egy kdltdnek sok
mindent el lehet nézni. A kérdés: mennyit? A fasizmussal elkdtelez6d6 Ezra

Poundot 691 veti ssze a maga garasat Sztalin mellett letevd Bertolt Brechttel.
Aztan a harom elveszett német nemzedék révid portréja kovetkezik. Az 1898-ban
szuletett Brecht az els6be, a szazadfordulosba tartozik; a masodik a tizes évek
nemzedéke, mig a harmadik a hdszas éveké. Mindharom végigmegy a maga

évei a forradalmi nyugtalansaggal, hiperinflacidval, tdémeges munkanélkuliséggel. A
harmadiknak a spanyol polgarhaboru, a naci koncentracios taborok és a moszkvai
perek; a masodik vildghaboru alatt a bioldgiai életiddben egymast6l nem messze levd
harom nemzedék 6sszeolvad egyetlen nagy csoportjava katonaknak, megsemmisité
taborok aldozatainak, menekulteknek, ellenalloknak és sz6nyegbombazasok civil

elszenvedsinek. 1701

Brecht - irja Arendt - a huszas évek 'Isten halott’

) ) ) hangulatabdl kindvo, a testiseg e vilagi
sulyosabb létezés L e . X
transzcendencidjat hirdetd ujpogany, a buntetd

https://ligetmuhely.com/liget/arendt-es-az-emberi-allapot/

129



ARENDT ES AZ EMBERI ALLAPOT | Liget Mdihely

keresztény isten terhének lerazdsabdl fakado
életorom koltéjeként indul. A harmincas években egy sulyosabb létezés lehetdségét
kutatva bukkan Marxra, Engelsre és Leninre, akikben a szenved&kkel valo
egyuttérzésnek az a - Arendt szerint az ember biolégiai-allati Iényében gydkerezd,
elemi jellegl - szenvedélye ragadja meg, amely az 6 személyes életének is a
legerdsebb hajtoereje. Széval - mondja Arendt - a korszak ismeretében aligha lehet
karhoztatni Brechtet, amiért kommunistava lesz. A bajok késébb jonnek, amikor a
hivé kommunista, a vilagot akar erdszakkal is megjobbitani akarébdl a
szornylségeket elfogadd, sét helyesld babba, a totalitarius gépezet fogaskerekévé

lényegul.

Brechtet tehetsége az utolsé staciotdl megdvja ugyan, de végul alkotoképessége
elvesztésével kell fizetnie. Lirai cinizmussal prébal distanciat tartani magaban,
mikozben 6dakat ir Sztalinhoz. Arendt idézi az 1953-as berlini munkasfelkelés utan

irott, sokat emlegetett, A megoldas cimd versét:

»A junius 17-iki félkelés utan

az [roszovetség fotitkara

a Sztalin-fasorban réplapokat osztatott szét,
melyek tudattak, hogy a nép

eljatszotta a kormanyzat bizalmat,

és csak kétszeres munkaval

hddithatja vissza. Nem volna ezuttal
egyszerUbb, ha a kormany

feloszlatna a népet,

és Ujat valasztana?”

/EOTrsi Istvan forditasa/

Brecht - véli Arendt - kezdettdl tudataban van a félelmetes dilemmanak:
megengedheti-e maganak a jo a josag luxusat, mikdzben egy rossz és gonosz vilagot
akar jobbitani? Ez tulmutat Brechten: ez az elsd, hivé kommunista nemzedék, a
messianisztikus marxizmussal magukat nemcsak eljegyz8, hanem azzal frigyre is 1ép6

értelmiségiek tipikus dilemmaja. [711 Ezzel kell szembesiilnie 1918 Gszén a fiatal
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Lukacs Gyorgynek. [721 A dilemmara Brecht dramaiban kilénbozé megoldasokat
talal. A Kaukazusi krétakérben - itt hangzik el a hires mondat: 'Szérnyd, hogyha
megkisért a J0sag!’ - a kisértésnek engedd szolgaldleany, Gruse tette nyoman végul
jora fordulnak a dolgok, mig A szecsuani jolélekben egyfajta kettds jatékra kényszerdl
a jo: Sen Te és Sui Ta, az egyUuttérzéstdl hajtott szecsuani jolélek és munkasait
kizsigerel6 tulajdonos egy és ugyanazon személy. A Szecsuanba leszallé istenek
egyike igy 6sszegezi a tanulsagot: a jo szandék a szakadék szélére juttatja a vilagot,

mig a jé cselekedet bele is 10ki, a vilag ezért lakhatatlan.
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Arendt Brecht-esszéje nem csak egy alkotdi palya elemzése. A j6sag negativ szerepére
vonatkozo tedria illusztracidja, kézzelfoghatdbba, szemléletesebbé tétele a cél. Arendt
Brecht kapcsan is meghuzza azt az ivet, amely Robespierre-t6l, Marxon, Engelsen
keresztul Leninig vezet. Brecht szamara a 'klasszikusok’ azért fontosak, mert az
egyuttérzés szenvedélyét a vilagot cselekvéssel atalakitani képes haragga valtoztattak
at. Konkluzidja szerint Brecht - valdszinGleg anélkul, hogy tudna - eljut a Machiavelli
altal a politikus szamara ajanlott cselekvési maximaig: meg kell tanulnia, hogyan ne
legyen jo! [731 Az iras a cselekvés és moral viszonyat targyald arendti
cselekvéselméletbe torkollik: el8kerul a politikai binz6 karaktere és az altala
elkdvetett tett kdzotti viszonynak a rossz banalitasa kapcsan folmerult problémaja,
illetve a megbocsajtas arendti kulcskategdridja. Am a néma vildgpusztitd jésag
problematikus marad az a koncepcio, amely a sztalini totalitarius allamhoz vezetd ut
lényegi jellemzbjének az emberi nyomorusag keltette egyuttérzés vilagjobbitasi
szandékat mutatja fol. Vajon Sztalin tényleg ebbe a politikus-tipusba tartozott? Arendt
a modern politikai gonoszsag egyetlen tipusanak altalanos érvényességet tulajdonitva

tulfesziti a tedriat.

Konkluzio: részvétlenség, hideg ész és a politikai cselekvés személytelensége

Arendt kétségkivul ellentmondasokkal teli gondolkoddé. Ez magyarazza a politikai
filozofiajardl adott nagyon kuldnbdzd, sokszor gydkeresen ellentétes
kovetkeztetésekre jutd interpretaciokat. Kilénosen igaz ez moral és politikai cselekvés
kritikusa egyenesen azt allitja, hogy Arendt veszélyesen kozel kerul a politikai
immoralizmushoz, mert a moralis motivumokat és a moralis megfontolasokat
Tobben félvetik, hogy az arendti koncepcidbdl hianyzik az igazsagossag kategoriaja.
[751 A, igéret és a megbocsajtas, amelyeket Arendt a cselekvés belsd moralis
kritériumaiként szerepeltet, nem elégséges: ezek valéban szlikségesek egy emberi

kdzbsség mikodéséhez, am nem képesek a moralist az immoralistdl elvalasztani.
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Arendt cselekvéselméletének az a sajatossaga Ut vissza, hogy a cselekvést abszolut
zart és onmaganak hatarokat szab¢ tevékenységként irja le. Olyasvalaminek, ami
minden mastol fuggetlen. Ezért volna szUkség az igazsagossag bevonasara. A baj az,
érvel Dana R. Villa, hogy Arendt szelektiven épiti be Arisztotelész cselekvéselméletét a
kildnbséget, am elutasitja, hogy az igazsagossag legyen a cselekvés dnmagan kivali
célja; ha ugyanis elfogadna, a cselekvés eldallitassa valna, valami mas, rajta kivali

céllal; megsziinne autondmigja.

Az Arendtet ért kritikdak nem megalapozatlanok. Mégis: Arendt azért 6dzkodik kulsd
kritériumoktdl, s ragaszkodik az 6nmaganak moralis kritériumokat felallitani képes
cselekvés koncepcidjahoz, mert néz6pontjat meghatarozza a személyes tapasztalat,
hogy a kulsé moralis kritériumok és kanonok erétlennek bizonyultak a

totalitarizmussal szemben.

Arendt ellentmondasossagaban némelyek
egyébként Jaspers filozofiai mdédszerének
oriasi ellentmondasok o -

hatasat is 1atjak: a mester az, aki 6v a

rendszeralkotastél és a gondolatok
ellentmondasossagabdl fakado bels6 feszultséget termékenynek tartja a filozofia
szamara. Arendt is folveti ezt Marxrél adott jellemzésében: igen jelentés gondolkodd,
akinek életm(ve oriasi ellentmondasokkal terhelt. De ezek az ellentmondasok épp a
Marx altal folvetett kérdések sulyossagat és az életmd jelent6ségét mutatjak. Mintha
hazabeszélne: ,Az ilyesféle alapvet§ és kirivd ellentmondasok alig-alig fordulnak eld
masodosztalyud szerz6knél; am a nagyok esetében munkassaguk kdézéppontjaba
visznek. [771

Szélni kell még Arendt allitélagos szivtelenségének vagy részvétlenségének, az emberi
problémak irdnti hideg szenvtelenségének kérdésérol. llyen jellegl kritika tobbszor is
éri: a totalitarizmus-kényv miatt azzal vadoljak, hogy tulzottan megért6 az
elkdvetbkkel, és furcsan részvétlen az aldozatokkal; a Little Rock-i eset kapcsan
szemére hanyjak, hogy tulsagosan is empatikus a rasszistak irant, am érzéketlen a

rasszizmus elszenveddivel szemben. Es valéban: nem nehéz irdsaiban meghékkent6
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passzusokat talalni. Itt van mindjart a forradalom-koényvbdl egy passzus, amelyben az
életet legfébb értéknek deklarald modern gondolkodast karhoztatja: ,,Es mivel [Marx]
modern el6deitdl eltéréen, de nagyon is 6sszhangban okori tanitdmestereivel,
azonositotta a szukségszerlséget az életfolyamat kényszerit6 szikségleteivel, végul
mindenki masnal hatékonyabban erdsitette meg a modern kor politikailag
legveszélyesebb tanat: azt, hogy az élet a legfébb érték, és hogy az emberi torekvések
kbdzéppontjaban a tarsadalom életfolyamata all. (...) Mar nem a szabadsag volt a
forradalom célja, hanem a béség valt azza.” [78]

Itt két, egymassal dsszefuggd probléma van. A kijelentést el6szor is Arendt
politikafilozéfiai gondolkodasanak dsszefuggésében kell értelmezni; a masik ebbdl
kdvetkezik. Az élet fogalma itt nem megszokott, kdznapi értelemben szerepel. A
meg: a modernitas dinamikaja legkarosabb kdvetkezményének tartja, hogy mig a
sz(ikdsség premodern tarsadalma kozvetlenul alavetett a biologiai kényszereknek; a
modern tarsadalom a technoldgia segitségével ett6l megszabadulni latszik, am ez
csupan latszat, mert a technoldgia altal kozvetitett fogyasztasi kényszer ugyancsak
biologiai jellegd. [791 Arendt nézete szerint ez alapvetden fenyegeti a cselekvési
szabadsagot - ezért ir a modern kor politikailag legveszélyesebb tanardl. Az életnek
azt a felfogasat utasitja vissza, amelyben a szabadsag a fogyasztdi igények korlatlan

kielégitését jelenti.
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A személytelenség az arendti cselekvéselmélet egyik kdzponti tétele. Arendtnél a
politikai cselekvés személytelensége el6feltétele a k6zds emberi vilag fenntartasanak.
A maszkot viseld szinész metaforaja és a kdzponti szerepet kapd szinhaz-
metaforika [89] segitségével magyarazza ezt el. Az arendti politikai filoz6fia altal
er8sen inspiralt Richard Sennett a 18. szazadi nagyvarosi nyilvanossagrol irott
munkajaban, A kézéleti ember bukasaban pedig tovabbgondolja. Sennett ugy véli, a
modernitas alapvetd negativ jellemzdje a politikai-kozéleti szféra rossz értelemben
vett bensdségessé valasa: ,Az uralkod6 hiedelem ma az, hogy az emberek kozotti
bensdséges kapcsolat egyfajta erkdlcsi j6. Az uralkodo térekvés ma az, hogy a
masokkal valé bensdséges, kdzeli kapcsolatokban szerzett élmények altal fejlesztjuk
sajat személyiséglnket. Az uralkodé mitosz ma az, hogy a tarsadalomban minden
rossz a személytelenségbdl, az elidegenedésbdl és a ridegségbdl fakadd bajként
foghato fel és értelmezhet6. E harom Osszegez6désébdl az intimitas egyfajta
ideoldgiaja jon létre: mindenfajta tarsadalmi viszony annal valésagosabb, hihetébb és
hitelesebb, minél kdzelebb kerdl minden egyes személy lelki torekvéseihez. Ez az
ideolégia a politikai kategériakat Iélektani kategdriakka alakitja at. (...) A mai
karizmatikus vezet6 lerombol minden tavolsagot a sajat érzelmei és indulatai,
valamint k6zénsége érzelmei és indulatai kozott (...) kovetdit megfosztja attdl a
lehet&segtdl, hogy 6t a tettei alapjan itéljék meg. (...) a modern gemeinschaft az az
allapot, amelyben az érzés 'nagyobb’, mint a cselekvés. Az egyetlen cselekvés, amire a
kbzosség raszanja magat, a haza korul: érzelmi rendtartas, a kozdsség megtisztitasa
mindazoktdl, akik nem igazan tartoznak hozza, mert nem ugy éreznek, mint a
tobbiek. A kozosség kifelé nem bdvulhet, nem fogadhat be onnan senkit, és nem
fogadhat el semmit, mert akkor tisztatalanna valna.” [81]
Arendt szerint a politikai cselekvésnek - és
értelmezésében minden nyilvanos cselekvés
Mmetaforaval illusztral o N , B
politikai - 1ényegi jegye a paradox jellegl
személytelen személyesség. Személyes abban az
értelemben, hogy a cselekv6 én a cselekvés alanya, am személytelen abban az
értelemben, hogy ennek a cselekvésnek meg kell tisztulnia a privat bioldgiai-

pszicholégiai létezés determinald kényszereitdl. A The Human Condition bevezetd, az
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emberi identitast targyald, gondolatmeneteiben erre a kettdsségre utal, amikor a mi/
és a kikulonbségérdl beszél. 821 A mia privat egyéni létezés determinansainak
Osszessége: Orokolt testi-lelki konstitucionk, vagyaink, képességeink; ezzel szemben
az identitasunkat kiteljesitd cselekvésben, amely megteremti az autentikus emberi
egzisztenciat, tarul fol, hogy kik is vagyunk. Ez a beszéd segitségével kommunikalhato
tettben manifesztalédik. Innen a néma jésaggal szembeni arendti averzid. De Arendt
ados marad a kiigazi elemzésével. Ra nagyon jellemzéen egy metaforaval illusztral: a
kiolyan, mint a régi gorégok daimdnja, aki az ember vallan dl, és csak masok

lathatjak, am maga a cselekvd nem. [83]

Arendtnél az els6dleges moralis feladat az otthonunkul szolgalo vilag megbrzése -
ennek gyokere a vilag szeretete. Nem vildgos azonban, hogy milyen garanciaja van
annak, hogy ez ne masok artalmara torténjék, mint ahogyan az sem, hogy miféle
biztositéka van annak, hogy a ki képes legyen a miamoralis késztetésein urra lenni.
Valbban elegend6 ehhez az igéret és a megbocsajtas? Ezekre a kérdésekre nem
kapunk valaszt - ez a tisztazatlansag az ar, amelyet Arendt fizet az autondm cselekvés

koncepciojaért.

A szerzb6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokdézpont Filozdfiai Intézetének fémunkatarsa

—_

. .A szbévegben szerepl6 héber ige (‘dj) nem csupan a tudas, ismerés szellemi aktusat jelenti, hanem tapasztalati
Jjartassagot és megismerést, tehat a dolgok megcselekvését is. Az 6kori héber gondolkodas a mi fogalmaink szerinti
tudast és cselekvést nem vdlasztotta szét, ebben a szemléletben passziv tudds nem létezett.” [Jorsits Attila: A jo és
rossz tudasanak faja 3. https://www.teologiablog.hu/a-jo-es-rossz-tudasanak-faja-3/ 1

2. Mezési Miklos: Csoddlatos-e az ember? Az Antigoné elsé stasimonja. Studia Litteraria, 2015/1-2, 18.
http://studia.lib.unideb.hu/file/6/57482073e30b1/szerzo/Studia_2015_1-2_-_elo_antikvitas_[Pages_18_-_34].pdf T

3. Uo.19. 1

4, Uo.21. 1

5. Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdaba. Forditotta Vajda Mihaly, Bp., Ikon, 1995, 75. Idézi Mezési Miklds i. m. 21.
)

6. Arendtrdl kitiné életrajzot irt Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt. For Love of the World. Yale University Press,
New Haven and London, 1982. Arendt életéhez és filozéfidjahoz lasd még: Kovacs Gabor: Elet szabadség, politika.
Kulturkritika és republikanizmus Hannah Arendt politikai filozofidjaban. https://ligetmuhely.com/liget/elet-
szabadsag-politika/ T

7. A mandarin-elit fogalmahoz: Fitz K. Ringer: The Decline of the German Mandarins. The German Academic
Community, 1890-1933, Hannover-London: Wesleyan University Press, 1990. 1

8. A tovabbiakban a magyarra forditott Arendt-mlivekre magyar cimuikkel, a tébbire angol cimukkel hivatkozom. 1
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Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsalemben: tuddsitas a gonosz banalitasarol. Forditotta Mesés Péter, Pato Attila.
Budapest: Osiris, 2001. T

Kurt Blumenfeld (1884-1963), ismert cionista, a Németorszagi Cionista Szervezet (Zionistische Vereinigung flr
Deutschland) vezetéje, aki Hitler hatalomra kerllése utan megy Palesztindba. Arendt jé baratja, de kapcsolatuk
Arendtnek az Eichmann-perrél irott tudésitasai miatt megromiott: Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt. For
Love of the World, 353. Levelezésuiket kiadtak: Ingeborg Nordmann, Iris Pilling (eds.): Hannah Arendt - Kurt
Blumenfeld: In keinem Besitz verwurzelt”: Die Korrespondenz. Hamburg: Rotbuch, 1995, Blumenfeldrél 1asd még:
https://neokohn.hu/2019/05/29/a-zsido-aki-talalkozni-akart-hitlerrel/ 1

Ezeknek a vitaknak a szévegei, az Eichmann-kénywdl folytatott késébbi vita anyaganak egy részével egyltt
elérheték kotetbe gydjtve: Hannah Arendt: The Jew as Pariah. Jewish Identity and Politics in the Modern Age.
Edited and with an Introduction by Ron H. Feldman. New York: Grove Press, Inc., 1978. A téma feldolgozasat adja
Richard J. Bernstein: Hannah Arendt and the Jewish Question. Cambridge: Polity Press, 1996. T

Az Ugy és az altala generalt polémia lefolydsat részletesen ismerteti Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt. For
Love of the World, 313-318. 1

Hannah Arendt: Reflections on Little Rock, Dissent, 1959, Winter, 45-46. 1

Ennek legjobb értelmezését adja: Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought.
Cambridge University Press, Cambridge, 1992. 1

Arendt ehhez kitartéan ragaszkodik. Nézete szerint a modern, egalitarizmusra alapozott tarsadalmakban, politikai
és tarsadalmi egyenléség 6sszemosodik. Marpedig Arendt szerint ez veszélyes. A tézist a totalitarizmus-kényvben a
zsidésag emancipacidjanak torténetével illusztralja: ,Az esélyegyenléség - noha nyilvanvaléan a térvényesség
alapkoévetelménye - a modern kori emberiség egyik legjelentésebb, bar legbizonytalanabb vallalkozasa. Minél
egyenlétlenebbek a feltételek, annal kevesebb magyarazat kinalkozik az emberek kozotti kilénbségek
megokolasara (..) Abban az esetben, ha az egyenléség 6nmaga altal meghatarozott, minden dsszehasonlitasi
alaptél mentes, kéznapi fogalomma valik, egy a szazhoz az esélye annak, hogy egy politikai szervezetben, ahol
amugy egyenlétlen emberek azonos jogokkal rendelkeznek, elfogadott irdnyelvvé valik, de kilencvenkilenc szazalék
esély kinalkozik arra, hogy minden egyénre jellemzé belsé tulajdonsagként ismerik félre, amely szerint ,normalis”
az, aki olyan, mint a tébbiek és aki ettdl eltér, az ,abnormalis”. (..) igy minél egyenlébb volt a zsidésag, annal
meghokkentébbek voltak a zsidé kllénb6zéségek. Ez az Uj éberség a zsiddkkal szembeni elégedetlenséghez
vezetett, ugyanakkor sajatos vonzalom is jelentkezett irantuk, s ezek a vegyes érzelmek meghataroztak a nyugati
zsidoésag tarsadalomtorténetét. (...) A zsidé tipus kialakuldasdban mindkettének, a megkulénboztetésnek éppen ugy,
mint az elényéknek jelentds szerepe volt.” / Hannah Arendt: A totalitarizmus gyékerei. Budapest: Eurépa, 1992, 68-
69, forditotta Braun Rébert./ T

A tarsadalom, vagy a tarsadalmi sokak altal vitatott fogalmanak Arendtnél igen 6sszetett a jelentéstartomanya.
Kimeritéen targyalja a problémat Hannah Fenichel Pitkin, aki ramutat, hogy Arendt kllénb6zé miiveiben és
korszakaiban ez a fogalom kiilonb6zé jelentéseket hordoz: egyrészt a tdrsadalomnak a természettel a gazdasagi
folyamatokban realizal6d6 anyagcseréjét, tehat biolégiai-gazdasagi jelentése van, ugyanakkor a modern
tomegtarsadalom konformizmusat, a gépies viselkedést is igy nevezi Arendt, szembeadllitva azt a szabad
cselekvéssel. Lasd: Hannah Fenichel Pitkin: The Attack of the Blob. Hannah Arendt’s Concept of the Social. Chicago
and London: The University of Chicago Press, 1998, 183. 1

Hannah Arendt: Reflections on Little Rock, Dissent, 1959, Winter. 51. 1

Arendt kdvetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy a gyerekek vilagabdl ki kell zarni a politikat. Az oktatas valsagarol
irott, 1958-as, tehat a Little Rock-i eset elétt nem sokkal irott esszéjében ezt tételesen is kifejti. Az irds
alapgondolata, hogy a tekintélynek - a vallas és a hagyomany mellett - a modern vilagra olyannyira jellemzé valsaga
kulondsképpen az oktatast sujtja. A tekintély és a szabadsag Arendt szerint ugyanis nem kizarja, hanem kiegésziti
egymast. Az oktatds elsédleges feladata a felkészités a felndttek vilagdra. Ezt csak akkor tudja betdlteni, ha
védettséget biztosit a kozélet klizdelmeivel szemben a gyerekek szamara: ,A gyermeket fokozatosan be kell vezetni
a vilagba, mivel 6 még nem ismeri. (..) A nevelés terliletét hatarozottan el kell valasztanunk a tébbitél, elsésorban a
kozélet és a politika szférajatdl (..)” Hannah Arendt: Az oktatas valsaga. In: U6: Mult és jové kézott. Forditotta Modos
Magdolna. Budapest: Osiris Kiado-Readers International, 1995, 196, 202. t
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Hannah Arendt: A Reply to Critics. In: Peter Baehr (szerk.): The Portable Hannah Arendt. New York: Penguin Books,
2000, 214, (Eredeti megjelenés: Dissent, Spring, 1959), 244. t

Amos Elon tanulmanyaban Arendt kikozdsitésérdl beszél: Amos Elon: The Excommunication of Hannah Arendt.
World Policy Journal, Vol. 23, No. 4 (Winter, 2006/2007), pp. 93-102, Elisabeth Young Bruehl is részletes leirast ad a
vitarél: i. m. 348-382. t

Levelezésliket kiadtak: Marie Louise Knott (ed.): The Correspondance of Hannah Arendt and Gershom Scholem.
Translated by Anthony David. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2017. 1

Braun Rébert: Egy bardtsag vége. Szombat, 1994, aprilis
https://www.szombat.org/archivum/egy-baratsag-vege 1

Gershom Scholem és Hanna(sic) Arendt levélvaltasa, forditotta Marké Beata, Szombat, 1994. aprilis
https://www.szombat.org/archivum/eichmann-jeruzsalemben 1

Uo. t

1948-ban, a kés6bbi nagy muvekre készlilés idészakaban egy eredetileg német nyelvi, majd angolra is leforditott
elemzé esszét szentel a sajat filozoéfiai allaspontjat meghatarozé filozéfiai irdnynak, amelyet a kései Schellingig és
Kierkegaard-ig vezet vissza: 'What is Existential Philosophy’. Forditotta Robert Kimber és Rita Kimber. In: Jerome
Kohn (szerk.) Essays in Understanding 1930-1954. Hannah Arendt. New York, San Diego, London: Harcourt Brace &
Company, 1994, 163-184. T

Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reinterpretation of her Political Thought. Cambridge: Cambridge University
Press, 1992. 3. 1

Hannah Arendt: Der Liebesbegriffe bei Augustin. Julius Springer, Berlin, 1929, az alapos értelmezé tanulmannyal
ellatott angol forditasbdl kevésbé tinik ki, ami a német eredetiben oly jellegzetes, a Jasperstdl és Heideggertol
tanult egzisztencia-filozéfiai fogalmi apparatus: Hannah Arendt: Love and Saint Augustine. Edited and with an
Interpretative Essay by Joanna Vecchiarelli Scott and Judith Chelius Stark. Chicago-London, The University of
Chicago Press, 1996. T

A mdre viszonylag késén figyeltek fol. Jéllehet egy angol forditas mar 1957-ben megjelent, s a német nyelvl kiadas
1959-ben latott napvildgot, a munkara a feminista recepcié talalt ra a kilencvenes évekbeli Ujbdli kiadas utan:
Hannah Arendt: Rahel Varnhagen. The Life of a Jewess. Edited by Liliane Weissberg, translated by Richard and Clara
Winston. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1997. A magyar forditas: Hannah Arendt: Rahel
Varnhagen. Egy német zsido né a romantika kordban. Forditotta Ban Zoltan Andras. Budapest: Scolar Kiado, 2014.
Seyla Benhabib egyenesen Arendt fémuvének tartja, szerinte ebben fejti ki a n6i nyilvanossagra vonatkozé tedridjat:
Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. London-Delhi: Sage Publications, 1996. 1

Ez magyarul a Hannah Arendt hagyatékabodl szarmazé filozoéfiai téredékkel jelent meg egy kdétetben: Hannah
Arendt: Sivatag és odzisok. Budapest: Gond-Palatinus, 1992, 225-372. Forditotta Pato6 Attila. 1

Hannah Arendt: Understanding and Politics. In: U6. Essays in Understanding 1930-1954. Hannah Arendt, 319. 1

& az egyetlen ndi szerepld, akit bevesz a sétét idok embereirdl sz616 esszé-gyljteménybe: Hannah Arendt: Men in
Dark Times. San Diego, New York, London: Harcourt Brace Jovanovich, 1968, 33-56. t

Jollehet a The Human Conditionben, ahol Arendt politikai fenomenolégidjanak koncepcidjat kifejti, Arendt nem
emliti Heideggert, a heideggeri inspiraciéot nem lehet nem észrevenni, amikor a targyi vildgot megteremté és
fenntarté el6allitdas magan- és kdzszféra kdzotti pozicidjardl ir: ,Az eléallitandé mUl, mint a kalapacs, a gyalu, a tl
mirevalosaga maga is az eszk6z létmadjaval rendelkezik. Az eléallitandé cipd hordasra valé (cipd-eszkdz), az
elkészitett 6ra az id6 leolvasasara valé. (..) A ml egyszersmind 'materidlékra’ utal. SzUkség van hozza, fonalra, tlikre
és hasonlokra. A kikészitett bért meg nyersbérokbdl csinaltak. Ezeket allatokrdl nyuztak le, az allatokat pedig
masok tenyésztették. (..) A mu, amelyrél éppen gondoskodnak, hemcsak a muhely otthonos vildgaban all kézhez,
hanem a nyilvanossag vildgaban is. Ez utébbival valik felfedetté és mindenki szamara megkoézelithetévé a kérnyezé-
vilagi természet. A gondoskodas révén az utakon, utcakon, hidakon, épuleteken meghatarozott szempontbdl
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37.
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41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

felfedjuk a természetet.” /Martin Heidegger: Lét és idé6. Forditotta: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla,
Kardos Andras, Orosz Istvan. Gondolat, Budapest, 1989. 179-181./ 1

A feminista kritikusok gyakorta vetik Arendt szemére - nem alaptalanul -, hogy a polisz-modelire alapozott
kategodriarendszerét az antik patriarchalis tarsadalom valésagabdl meriti, egyedi-esetleges szituaciot altalanosit:
Mary G. Dietz: 'Hannah Arendt and Feminist Politics’. In: Hannah Arendt: Critical Essays. Edited by Lewis P.
Hinchman and Sandra K. Hinchman. State University of New York Press, New York, 1994. 241 1

Gabor Kovacs: H. Arendt’s Interpretation of Natural and Artificial in the Political Phenomenology of The Human
Condition. In: Limes: Borderland Studlies, 2012 Volume 5(2): 93-102. T

Arendt antikvitashoz valé viszonyardl 1asd: J. Peter Euben: Arendt’s Hellenism, illetve: Jacques Taminiaux: Athens
and Rome. In: Dana Villa (szerk.): The Cambridge Companion to Hannah Arendt. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, 151-177. 1

Lewis Hinchman-Sandra K. Hinchman: ,Existentialism Politicized: Arendt’s Debt to Jaspers” In: Hannah Arendt.
Critical Essays, Edited by Lewis P. Hinchman and Sandra K. Hinchman. State University of New York Press, New York,
149-150. 1

Maurizio Passerin d’Entreves: The Political Philosophy of Hannah Arendt. New York: Routledge, 1994. 1

Hannah Fenachel Pitkin: ,Justice: On Relating Private and Public” In: Hannah Arendt. Critical Essays. Edited by Lewis
P. Hinchman and Sandra K. Hinchman. New York: State University of New York Press, 1994, 261-288. t

Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. London-Delhi: Sage Publications, 1996, 195. T

Lasd Erdélyi Agnesnek az 1956-os magyar forradalomrél adott Arendt-értelmezését, amely a témanak az Arendt-
Jaspers levélvaltasra tamaszkodo, kériiltekinté feldolgozasa: Erdélyi Agnes: Arendt 1956-rél - mai szemmel. In:
Balogh Laszlé Levente és Biré-Kaszas Eva (szerk): Fogodzd nélkiil. Hannah Arendt olvasékdnyv. Pozsony: Kalligram,
2008, 263-274. 1

Ez csak a publikalt mivekben ilyen egyértelmi. Margaret Canovan hivja fol a figyelmet, hogy mig az agonalis
cselekvési modellel dolgozé The Human Conditionben is 6sszekapcsolodik cselekvés és beszéd, az ebben az
idészakban szlletett publikdlatlan kéziratokban az antik gorégséget targyalva Arendt a cselekvést a homéroszi
hésékho6z kéti, mig a polisz-korszakhoz a beszédet tarsitja mint a hési cselekvés erészakossagat megsziintetd
tényez6t: Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought. 135-146. 1

Peter Brown: Szent Agoston élete. Forditotta Sdghy Marianne. Budapest: Osiris, 2003. T

.(..) az emberben adva van a rosszra val6 természetes hajlanddsag, s e hajlandésag maga - mivel végsé soron
mégiscsak a szabad akaratban kell keresnlink, tehat beszamithaté - moralisan rossz. E rossz gyokeres, mert
megrontja minden maxima alapjat, s egyidejlileg, mint természeti hajlandésag, emberi erével ki nem pusztithato,
mivel ez csak j6 maximak altal térténhetnék. /Immanuel Kant: 'Vallas a puszta ész hatarain belul'. In: Ué: Vallds a
puszta ész hatdrain bellil és mas irdsok. Forditotta Vidranyi Katalin. Budapest: Gondolat Kiadd, 1974, 167./ Lasd még
Szilagyi Akos kitliné esszéjét: https://ligetmuhely.com/liget/a-radikalis-rossz/ 1

Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei, forditotta Berényi Gabor, 552. T
The Human Condition, 241. Sajat forditdsom KG. T
Erdélyi Agnes: Az akarat csele. Holmi, XIV. évf. 1. szdm (2002. jan.), 122. 1

Lotte Kohler és Hans Saner (szerk.): Hannah Arendt-Karl Jaspers: Correspondance 1926-1969. New York: Harcourt,
1992 62. 1

Erdélyi Agnes: Az akarat csele. 122. 1

Ez a véleménye Richard J. Bernsteinnek, aki szerint hangsulyeltolédasrél van szé, nem pedig két, egymast kizaré
fogalomrdl: ,A radikalis gonosz fogalma, amelyet Arendt a Totalitarizmus gydkereiben elemez, ‘ellentétes-e’ (mint
azt Scholem allitja) Arendt masik kifejezésével, a gonosz banalitasaval? Nem! Amellett érveltem, hogy Arendt az
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emberi |ények foloslegessé tételét, az emberi élethez szlikséges feltételek megsziintetését érti radikalis gonoszon.
Ez pedig dsszeegyeztethetd azzal, amit a gonosz banalitasarél mond. (..) nem akarom tagadni, hogy Arendt
gondolkodasaban hangsulyeltolédas tértént, amikor a 'gonosz banalitasarol’ beszélt. Jelentds valtozas volt ez. A
radikalis gonoszrdl irt kordbbi elemzéseinek a foléslegesség a kulcsszava.” /Richard J. Bernstein: Megvaltoztatta-e
véleményét Hannah Arendt? A radikalis gonosztél a gonosz banalitasaig. Forditotta Heil Tamas. Café Babel 7. évf. 4
(26), 1999, 41-42./ 1

50. Dana R. Villa szerint a két fogalom két klilénb6z6 szinten jelenik meg Arendtnél. A radikalis rossz fogalma teoldgiai
gyokerd filozéfiai fogalom, a rossz banalitdsa meg szekularis jellegl és deskriptiv. Dana R. Villa: Politics, Philosophy,
Terror. Essays on the Thought of Hannah Arendt. Princeton: Princeton University Press, 1999, 56-57. 1

51. Gershom Scholemnek szd6l6 - mar idézett levelében - irja, hogy ebben a kérdésben valéban megvaltozott a
véleménye: ,Teljesen igaza van: megvaltoztattam a véleményemet, és mar nem beszélek a 'radikalis gonoszrél'. Rég
nem talalkoztunk vagy beszélhettiink errél a témarél. (Egyébként nem értem, miért nevezi a 'gonoszsag banalitasa’
kifejezésemet szélamnak vagy jelszénak. Tudtommal senki nem hasznalta a kifejezést el6ttem; de ez nem fontos.)
Valéban, most az a véleményem, hogy a gonosz soha nem ‘radikalis’, csak szélséséges, sem mélységet, sem démoni
dimenziékat nem tartalmaz. De belepheti és ténkreteheti az egész vilagot, éppen azért, mert gombamad
szaporodik. ‘Gondolatidegen’, mert a gondolat valamilyen mélységet probal elérni, a gydkerekig probal hatolni, és
abban a pillanatban, ahogy a gonoszsagra terelédik, frusztralt lesz, mert a gyokerekben semmit nem talal. Ez a
‘banalitadsa’. Csak a jonak van mélysége, csak a jé tud radikalis lenni.” Gershom Scholem és Hanna (sic) Arendt
levélvaltasa, forditotta Marké Beata, Szombat, 1994. dprilis https://www.szombat.org/archivum/eichmann-
jeruzsalemben 1t

52. Hannah Arendt: Utdirat. Forditotta Puszta Déra. Café Babel, 26. szam:
file:///D:/Let%C3%B61t%C3%A9sek/26_Bun_Arendt%20(2).pdf T

53. ,A legfontosabb tézis, mellyel Arendt alatdmasztja a gonosz banalitdasdnak gondolatat (..) az, hogy a gonosz nem
gondolkozik. Nem buta, de nem gondolkozik. A gondolattalansag azonos a gonosszal. (..) ez némely gonoszra nézve
igaz, de nem mindegyikre. Hogy Hitler vagy Sztalin nem gondolattalansagbdl voltak gonoszok, az szamomra nem
szorul bizonyitasra. De ettél még a tézis igaz lehet Eichmann esetében. Bar én nem hiszem, hogy az. De bizonyosan
igaz igen sok mas esetben. Azonban, hadd ismételjem magamat, ebbdl meg nem kévetkezik, hogy a gonosz
egyenlé a gondolattalansaggal. (..) Ha Shakespeare-t olvasunk, akkor megértjlk, hogy nehéz, mi tébb, lehetetlen a
gonoszt ugy altalaban meghatarozni. Mert minden gonosz a maga modjan gonosz. Azt is megértjlik, hogy van
gonosz, aki bizonyos hatarok kézétt gonosz, és van hatartalan gonosz. Az utébbi a radikalis gonosz.” Heller Agnes:
Elmélkedések Arendtrél, a gonosztevérdl és a gonoszrol. Ex symposion, 1999. majus.

https://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page_ surfer&csa=load_article&rw_code=elmelkedesekrnarendtrol-
a-gonosztevorol-es-a-gonoszrol_710 1

54. Hannah Arendt, Mary McCarthy: Im Vertrauen. Briefwechsel 1949-1975. Angolbdl forditotta Ursula Ludz. Miinchen:
Piper, 197, 427. A szakirodalomban utébb szdmos elemzés latott napvildagot a gondolattalansagrél. Stephan
Kampowski monografidjaban - mikézben maga is idézi Mary McCarthy kritikajat - rekonstrualja azokat a
jelentéseket, amelyeket Arendt a fogalomhoz tarsit: Stephan Kampowsky: Arendt, Augustine, and the New
Beginning. The Action Theory and Moral Thought in the Light of her Dissertation on St. Augustine. Grands Rapid,
Michigan/Cambridge UK: William B. Eerdmans Publishing Company, 2008, 80-94. 1

55. A kérdést, moral és gondolkodas viszonyat, nagy, atfogé tanulmanyban targyalja. Itt Kantra és a gorog filozofiai
tradiciéra 6sszpontosit: Hannah Arendt: Thinking and Moral Considerations: A Lecture. Social Research, vol. 38. No.
3. (Autumn) 1971), pp. 417-446. Mary McCarthy megjegyzése a thoughtlessness kifejezéssel kapcsolatban erre az
1971-es szévegre vonatkozott. Arendt meg is fogadta a tanacsot, és szinonimakat keresett. T

56. Hannah Arendt: The Life of the Mind. One-volume Edition. San Diego, New York, London: A Harvest Book, Harcourt,
Inc, 1981, 3-6. T

57. Hannah Arendt: The Life of the Mind, 177-178. 1

58. Gershom Scholemnek irja valaszként mar idézett levelében: ,Nem vagyok egyike a ,baloldali német
intellektueleknek”. Ezt ®n nem tudhatta, hiszen nem ismertik egymast fiatal korunkban. En erre sesmmiképpen
nem vagyok buliszke és vonakodom hangstilyozni - kilénésen ennek az orszdgnak a McCarthy korszaka 6ta. Késén
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értettem meg Marx jelentéségét, mert fiatal koromban sem a politika, sem a térténelem nem érdekelt. Ha
mondhaté olyasmi, hogy 'innen vagy onnan jéttem’, akkor az a német filozéfia tradiciéja.” /Gershom Scholem és
Hanna(sic) Arendt levélvaltasa, forditotta Marké Beata, Szombat, 1994. aprilis
https://www.szombat.org/archivum/eichmann-jeruzsalemben/ 1

A kétféle, jézusi és székratészi, abszollit moralrél Arendtnél lasd: George Kateb: Hannah Arendt. Politics, Conscience,
Evil. Totowa, New Jersey: Rowmann&Allanheld, 1984, 85-114. 1

Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago: The University of Chicago Press, 1958, 74, 76, 77. Sajat forditasom
KG. 1

~Te pedig amikor alamizsnat osztogatsz, ne tudja a te bal kezed, mit cselekszik a te jobb kezed; Hogy a te
alamizsnad titkon legyen; és a te Atyad, aki titkon néz, megdfizet néked nyilvan.” /Maté 6:3-4, Karoli Gaspar forditasa./
1

Hannah Arendt: The Human Condition, 238-39. 1

Arendt a két forradalom alapvet6 kllonbségét a két modernitasrél - az eurdpairdl és az észak-amerikairdl - sz6l6
tedriabdl vezeti le. Kovacs Gabor: 'Hannah Arendt két modernitasa’. In: Balogh Laszl6 Levente és Biré-Kaszas Eva
(szerk.): Fogodzo nélkdl. Hannah Arendt olvasokdnyv, 319-336. Arendt forradalom-elméletének kritikai elemzését
adja: Norman Jacobson: Parable and Paradox: In Response to Arendt’s On Revolution Salmagundi, No. 60, Spring-
Summer 1983, 123-140. t

Hannah Arendt: 'Mi a politika? Forditotta Mesés Péter In: Hannah Arendt: Sivatag és oazisok. Budapest: Gond-
Palatinus, 1992, 150-151. 1
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Szilagyi Agnes Judit

A VALODI BRAZILIA KERESESE

KULTURA, ELIT, NACIONALIZMUS EGY FIATAL KOZTARSASAGBAN

2020-06-25 | ESSZE

1898 nyaran a magyar ujsagok hirul adtak, hogy Brazilia elndke, Manuel Ferraz de
Campos Sales Bécsbdl Budapestre latogat. A févarosi kozonség érdeklédéssel varta
az egzotikus vendéget - talan ebbdl az alkalombdl valamivel tobbet megtudhat a

tavoli és hatalmas dél-amerikai orszagrol.

S valéban: milyen volt a 19-20. szazad forduldjan, a ,,boldog békeid6k"-ben Brazilia

tarsadalma? Es milyen viszonyban volt elitje Eurépaval és amerikai kérnyezetével?
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Brazil kultura, braziliai kultarak: Kialakuldsakor a braziliai antropolégia az eltéré
emberfajtak, etnikai csoportok szerint osztalyozta az orszag lakossagat. A rendezési
elv érvényesult a kultdra teruletén is. Megtalaljuk a szociologus, Gilberto Freyre
Udvarhaz és szolgaszallas cimmel magyarul is olvashaté klasszikus mivében, és
Arthur Ramos valamivel késébbi antropologiai bevezetésében. Utdbbi az 1940-es
években publikalt 6sszefoglalé munkajaban a ,braziliai kultdrakrél” szolva két kotetre
tagolja targyat: Brazilia nem eurdpai (6slakos és afrikai eredet(), illetve eurdpai
(portugal, olasz, német stb.) kulturai. Ennek az antropoldgiai osztalyozasnak az
el6képét - E. Bradford Burns nyoman - felfedezhetjik mar a 19. szazadi brazil
intellektuelek ,skizofrén”-nek nevezett nacionalizmusaban is.
Gondolkodasmodjukban a hazai viszonyokroél szerzett élettapasztalatokat,
ugyanakkor az europanizalt szemléletet és a feltétlenul kdvetendbnek tartott eurdpai
értékrendet is lathatjuk. Burns a szazadfordulé értelmiségi elitjébdl Euclides da
Cunhat valasztja példanak: a Sao Paulo-i Ujsagirot a partvidéki nagyvaros kényelmes
élete nem készitette fel mindarra, aminek az északi Bahia allam belsé vidékein a
canudosi hadjaratrél tudositva tanuja lett. Nemcsak a természeti kdrnyezet volt
szamara nagyon idegen, de meglepték az ott él6 emberek szokasai (még portugal
beszédiik is idegenil hangzott). Ugy érezte, az északi tajakra érkezve ,kivil kerilt”
Brazilian, és nemzetén belul két eltérd tarsadalomra ismert. Mélyen foglalkoztatta,
hogy melyik a valédi Brazilia. Euclides da Cunha sosem felejtette el ennek a
talalkozasnak a sokkjat - irja Burns -, és er6s nacionalizmusa ellenére (vagy éppen
azzal 6sszhangban?) gy6z6tt benne az europanizacié vagya a brazilizaciéval szemben.
Es mivel a szocidldarwinizmus hive volt, igy gondolta, az interiorbéli emberek addig
maradnak az igazsagtalan agresszio és a jogtalansagok aldozatai, mig meg nem adjak
magukat a fejl6édésnek, a haladasnak. Ezért allt a civilizaciot megtestesitd varosi
kultdra partjara a barbar vidékkel szemben. Gondolkodasaban ott a régi brazil
antagonizmus: az atlanti partvidék és a belsd teruletek életstilusa és érdekei kozott
feszul6 hagyomanyos ellentét, valamint a tradicionalis agrar hatorszag és a
nagyvarosok valtozo tarsadalmanak (munkassag, polgari kozéprétegek, elit) Uj

értékrendje kozott kialakuld, masféle feszultség.
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Eurdpai és nem eurodpai kultarak, civilizalt varos és
. X ) barbar vidék - nemcsak Brazilidban, a 19. szazad
onmeghatarozas
kdzepétél a spanyol-amerikai orszagokban is ott
vannak ezek az ellentétparok, és az 1910-es évek
végeig allandd témaként jelennek meg, féként a szubkontinensen oly népszer( esszé
mUfajaban. Kozponti problémaik - irja Scholz Laszl6 - ,,... szinte régeszme szer(ien
ismeétlédnek: az 6nmeghatarozas kérdéskdre, a faji, foldrajzi, politikai, kulturalis
amerikaisag mibenléte, a flUggetlenség lehet&sége vagy lehetetlensége az
anyaorszagtoél, majd az északi szomszédtdl, a nyelv szerepe és persze a

legnépszerldbb téma: a kozeli-tavoli jov6 latolgatasa.” (111. 0.)

A premodernistak, Euclides da Cunha és kortarsai, az 1920-as évek elejéig, rengeteget
foglalkoznak a faj kérdésével, és a jovoét tekintve altalaban pesszimista
kdvetkeztetésekre jutnak. 1895-ben, egy Rio de Janeird-i kulturalis lap hasabjain
hasonldan érvelnek: a brazilok sokat karhoztatott hibainak f6 oka, hogy ,,nehézfej(”
afrikaiakbdl, ,dekadens” portugalokbdl és ,primitiv” indianokbadl tevédnek dssze. A
portugalok jellemzése ebben a leegyszer(sitett sémaban nem éppen hizelgé. A
szazadfordulé brazil elitiében szélesen elterjedt a vélekedés, mely a luzitan érokséget
szembe allitja egyfajta ,valdédi” eurdpai civilizacidval, a fejlett Eurdpa értékeivel, és

inkabb ez utébbiak atplantalasaval reméli felemelni a nagyra hivatott brazil nemzetet.
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A 20. szazad els6 felének horizontalis kulturalis kategériai késébb folyamatos

atalakuldson mentek keresztul, és az antropoldégiai felosztas helyett Brazilidban egyre
inkabb mas szempontokat hasznaltak. Nemzetiségek kulturajarél vagy tarsadalmi
rétegek (szegények és gazdagok, polgarok és munkasok stb.) sajatos kulturajarol
beszéltek, valamint a lokalis jellegzetességekrdl. Fenntartva a gondolatot, hogy a
brazil kultura egésze alapvet6en pluralis jellegl. Ezt még a Braziliat egységben lato
Fernando de Azevedo sem tagadta, aki 1943-ban publikalta nagy 6sszefoglaldsat,
amiben egyfajta vertikalis felosztast alkalmazott a brazil kultura rendszerezésére:
vallasi intézmények; intellektualis élet és szabad foglalkozasuak; irodalom; tudomany;
képzémivészet; oktatasi intézmények. Ot kdvette az 1990-es években Alfredo Bosi,
aki a braziliai kulturak felosztasat szintén vertikalis kategdriakkal irta le. Brazil kultdra
és braziliai kulturak ciml tanulmanyaban megkulonbdztette a népi kulturat vagy
folklort, a tudomany és a magas kultura intézményrendszerhez kot8d6 vilagat,
valamint az azon kivuli, mégis a magas kultura fogalmaba tartozé alkotasokét, a

mUvészek (irok, zeneszerzdk, képzédmdiveészek) altal Iétrehozott kulturalis értékek
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korét. A luzo-brazil kozeledés hivei a két tarsadalom osszeflizésében a fenti harom
kategdria mindegyikének, illetve képvisel6iknek egyarant szerepet szantak. A folklor

az akadémikus elemzések targya lett.

Régi és uj elit: Mikor az I. Brazil Kdztarsasag formalddasat figyeljuk, azt 1atjuk, hogy
... a foldrész meghatarozo politikai figurai mind irdk voltak (vagy megforditva: Rubén
Daridig az irdk java mindig politikus is volt), akik programjaikat és ideoldgiai vitaikat
gyakran esszéisztikus formaban adtak kdzre” (111. 0.) - irja Scholz Laszlé. Annak
ellenére is igaz ez, hogy hatasuk Brazilia tobb mint 8,5 millié négyzetkilométerén belul
egyenl6tlenul érvényesult, és inkabb csak bizonyos, féként part menti nagyvarosokra
Osszpontosult. A Régi Koztarsasag idészakaban a magas kultdra és a mlvészet
elsdleges fogyasztdi és alkotdi kore is f6ként a varosi elit lett. Sérgio Buarque de
Holanda szerint a varosok, melyek egykor az agrar vilag fuggelékeinek szamitottak, a
kdztarsasagi korszak kezdetén végre kinyilvanitottak fuggetlenséguket és
els6bbséguket. Ugyanakkor a varosi elit maga is heterogén és rétegzett volt. Egyrészt
a féderacié rendkivul nagy kiterjedése miatt a kdztarsasag idején tovabbra is
jelentések maradtak lokalis sajatossagai, a regionalis kilonbségek. Bar volt ra példa,
hogy a kisebb, vidéki varosokban is |étrejott egy-egy termékeny szellemi kor, az
intellektuelek szamara az adminisztracié kdzpontja, Rio de Janeiro és a kavétermelés
gazdagsagan egyre inkabb felemelked6 Sao Paulo kinalta a legtobb lehetdséget. A
szbvetségi févarosban a boldog békeidbkben atépitések és az eurdpai metropoliszok
mintajat koveto fejlesztések valosultak meg. Valdésagos paradicsoma volt ez a
szakértelmiségnek és a mlvészeknek, Ujsagiroknak, akik ugyanakkor bizonyos
megbecsulést vivtak ki maguknak. Presztizsuk az egyhaz korabbi befolyasaval

szemben is megndvekedett.

A folyamat mar a csaszarsag idején elkezd6dott.

o Gilberto Freyre megjegyzi: ,Bizonyos id6n keresztul az
megvetes targya 8 kezukben [a papokéban] volt a kultura faklyaja, de
meég a hazafisagé is, mieldtt Il. Péter csaszar oltalma
alatt az élre nem tdrtek a tudorok és a doktorok. A csaszar, a jelek szerint a doktori
cimet tobbre becsulte, mint a csaszarit, szivesebben viselt volna talart, mint csaszari

palastot.” (247. 0.) Ekézben a politikai és gazdasagi centrumoktdl tavol esé vidéki
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Brazilia értékrendje alig valtozott. A cearai filoz6fus, Raimundo de Farias Brito ugy
latta, hogy szlikebb kdrnyezetében a szellem embere, a gondolkodd, a mlvész szinte
megvetés targya a gazdag urak és az allam hivatalnokai részérél. Szamukra egy
bdlcseld, egy mlvész kevesebbet ér egy szép és er6s hataslonal; a koltd pedig
kevesebbet, mint egy csinos fogat. A csaszarkor foldbirtokos-katonai felsé rétege
mellett mégis felemelkedett a kettds kotddésU (varosi) értelmiség, melyet a régi és az
Uj, a varos és a vidék, Brazilia és a kulféldi mintak dichotdmiaja hatarozott meg. A
tradicionalis elitre ebben a korszakban egyre inkabb ranehezedett a bankok hatalma,
a kormanyzati politika hatasa és a piaci kihivasok terhe. A gyengul6 elittel szemben
meger6sodott egy Uj réteg, amely tulajdonképpen a régi, dontden birtokos elit fiaibdl
allt. Ok egyetemeken (gyakran kilfoldén) végeztek, és bolcsészdoktorok, jogaszok,
meérnokok lettek. Sokan kozuluk az europanizalt hivatali apparatus burokrataiként
mUkodtek és futottak be karriert. Apak és fiuk generacioja, bar szamos
vonatkozasban eltérd karakter(i volt, mégis szerves kapcsolatban allt egyméssal. igy a
régi, oligarchikus elitnek sikerult sajat céljainak megnyernie a szulet6ben Iév6 varosi
elit vezéralakjait, annal is inkabb, mivel ez utébbiak végul gyakran sokkal inkabb
torekedtek arra, hogy a magasabb statuszu rétegek arisztokratikus életstilusat elérjék,
mint hogy megvaldsitsak a régi intézmeényrendszer valodi reformjat. Freyre
egyenesen a brazilokra jellemzd karakterjegyet 1at a reformok elmaradasanak
hatterében: ,Nagyobb a hajlanddsag bennink, hogy élvezettel szenvedjunk,
aldozatnak érezzuk vagy felaldozzuk magunkat, mint hogy megprdébaljuk
megvaltoztatni vagy kijavitani a politikai és a gazdasagi rendszer bizonyos
fogyatékossagait.” (97. 0.) Az Els6 Koztarsasag elitje tehat két karakteres torténelmi
id6szak kozé ékel6dott, és igy még plasztikusabba valt kettés kotddése: sok mindent
megOrzott abbdl, ami a 19. szazad és a csaszarsag oroksége volt, ezért egyfajta szemi-
arisztokratikus viselkedés jellemezte; ugyanakkor mar magaban hordozta a kdvetkez§
torténelmi periddus, a tomegtarsadalmak és a tdmegkultira koranak jellemzéit is,
ami az 1930-ban kezddd§ Vargas korszaktol egyre intenzivebben atstrukturalta

Braziliat.
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A boldog békeidbk (a braziloknak belle époque) igy az |. vildghaboru id6szaka, majd az
1920-as évek a modernizacié mellett a nacionalizmus és a mult Ujragondolasanak
korszaka Latin-Amerikdban. Ezzel két nagy feladatkort jelolt ki az Uj értelmiségi
elitnek: az allamigazgatas koztarsasagi szellem( atalakitdsat és mikodtetését,

valamint a fiatal nemzetek definialasat. Egyik sem volt egyszerd.

A kritikus értelmiség és feladatai: A monarchia 1889-es bukasa utan a koztarsasagi
mUkoddés konszolidacidja nem haladt z6kkenémentesen. Sok republikanus ugy
érezte, ami létrejott, nem éppen ,almai kdztarsasaga”. Szemukben az allamforma
atalakitasanak eszméje Ures ideoldgianak tlint, a kormanyzast atitatd korrupciot és
f6leg a szakmai hozza nem értést kifogasoltak, és hogy Iényegében hianyoztak a
politikai partok és a valddi ellenzékiség. Ebben a helyzetben kdnnyen tamadt fel a
€Saszarsag és a csaszar személyes kvalitasai iranti nosztalgia. llyesmit érezhetett
Joaquim Ferreira de Salles is, aki elég sotéten latta a koztarsasag elsd évtizedét: A
kdztarsasagot csak tiz esztendeje kialtottak ki - irta 1960-as emlékezésében -, és
maris tobb felkelést és allamcsinyt éltink meg: a kdztarsasagi elndk és tagallami

kormanyzok elmozditasat; a kongresszus feloszlatasat; a tengerészet lazadasat;

https://ligetmuhely.com/liget/a-valodi-brazilia-keresese/

150



A VALODI BRAZILIA KERESESE | Liget Miihely

polgarhaborut; Canudos szégyenét;... Mogottunk vannak mar az atyai, filozofus
csaszar idejének nyugodt napjai, és a kdztarsasagot demagog és anarchikus

rendszerként ismertiik meg.” (505. 0., sajat forditas Sz. A. ).)

A politikai elitet k6zben szinte
megbabonazta a stabilitas iranti vagy - és a
felszabaditott rabszolgak ) o L
félelem, hogy elvesziti az irdnyitast a kdrein
kivali szavazéi csoportok miatt. ,A kdzponti
hatalom a még gyenge, de mindenképpen létez6 nemzeti integracié kifejezdjeként
tuntette fel magat” (166. 0.) - irja Boris Fausto. De mig a politikai jogok formalis
gyakorlasabdl a brazil lakossag jelentds csoportjait (hajlék és megélhetés nélkuli
felszabaditott rabszolgakat, szegény bevandorldkat) igyekeztek kizarni, addig a
stabilitast éppen az eliten beldli konfliktusok veszélyeztették a leginkabb. Csak a
szazadforduléra sikerult a konszolidacié, mikor Campos Sales elndk a tagallamok
politikajanak bevezetésével, lényegében a kongresszusi valasztas rendjének
atalakitasaval és a végrehajtd hatalom megerdsitésével megteremtette a

rendszerstabilitas feltételeit egy b6 harmincéves, a 1899-1930-ig tart6 periddusra.

A kritikus elit, ettél fuggetlenul, nemcsak a koztarsasag korai periddusaban, de a
kdvetkez évtizedekben is taldlt témat a politika és a kozélet biralatara, az
elégedetlenség okai sem sokat valtoztak az évek alatt. Az 1915-ben alapitott A.B.C.
cimu févarosi lap példaul éles hangu kozéleti forumma valt, publicistai széles
vilagnézeti skalan mozogtak. Voltak kdzottuk liberalisok, anarchistak, mint az ujsagird
Astrojildo Pereira vagy az iranyzat intellektualis vonulatanak talan legismertebb
képviselbje, Agripino Nazareth, aki néhany honap alatt (1918. november 30. és 1919.
februar 8. kozott) legalabb tiz cikkében ostorozta a politikai tehetetlenséget. A
tarsadalmi progresszidé kevésbé radikalis hivei k6zul az ird, Lima Barreto szatirdiban
1918 végén korrupciordl és a brazil elitek felel6tlenségérdl irt. De hasonld véleményt
publikalt a lapban a parlamenti képvisel6 és tigyvéd, Nicanor Queiroz do Nascimento,
ahogy a ,mélyebb vallasi meggybz6dés hijan” magat egyszer ,térténelmi katolikusnak
vallg”, luzo- és germanofil térténész-diplomata, Manuel de Oliveira Lima is. Utobbiak

maguk is a kdztarsasagot mikodtetd politikai gépezet tagjai, egyben kritikusai voltak.
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A modernizacio és a nacionalizmus kordban a megujuld, a folyton javitasra szoruld és
bdvul6 foderalis adminisztracidé szamos lehet8séget kinalt - elsd sorban - a Rio de
Janeiré-i értelmiségiek szamara, az egyszerU hivatalnoki allasoktdl a legmagasabb
diplomaciai posztokig. Az orszag méretéhez viszonyitva szlk, de magas szinvonalu
intellektuel réteg mas tagjai, akiknek esetleg nem is volt hivatali pozicidjuk,
megtalaltak a médjat, hogy személyesen vagy kulturalis intézményeiken keresztul
jelent6s anyagi és erkodlcsi tamogatast szerezzenek példaul a kulugyminisztériumtol.
igy alltak a kormanyzati korok - brazil és portugél részrél egyarant - az Atlantida
folybirat mogott is, ami cserébe, a mlvészetek képvisel6i mellett rendszeresen teret
adott diplomataknak, minisztériumi tisztvisel6knek és mas, politikusok allaspontjat
tukrozd cikkeknek. Kozvetit6i és értelmezbi szerepet vallalva a szélesebb
olvasdkozonség és a politika kdzott. Az értelmiségi elitnek ezek a lehetdségei (és
feladatai) éles kontrasztban voltak a dént6en analfabéta brazil tarsadalom
tobbségének kozéleti/kulturalis megnyilatkozasi esélyeivel, annak ellenére, hogy az .

Kdztarsasag programszerden torekedett az oktatas reformijara, illetve altalaban a

kultira demokratizalasara, bar valédi eredményei szerények maradtak.
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A személyek szintjén mutatkozé atfedés a brazil értelmiség és az allamapparatus
kdzott egyltt jart azzal, hogy az intellektualis elit feladatanak érezte a 19. szazadtdl
6rokolt probléma megoldasat, a nemzetallam ideoldgiai hatterének végiggondolasat.
A 19. szazad kozepén Tobias Barreto még ugy latta: ,van allamunk, de nincs
nemzetunk”, majd az dnreflexio, a kohézids elemek feltarasa és megjelenitése,
valamint a pozitivista hittel vart fejl6dés utjanak kijeldlése tovabbra is a kdzéleti vitak

kbdzéppontjaban maradt.

Portugal orokség: A koztarsasagi rendszeratmenet bizonytalansagara, az 1910-es
évek gazdasagi valsagaira, a kulfoldi befolyas ndvekedésére, az I. vilaghaboru éveinek
problémaira, az ipari fejlddéssel megjelend tarsadalmi mozgalmak
(munkasmozgalom, bevandorlas) kihivasaira egyarant a nacionalizmus és a
modernizacié kinalkozott valaszként. A Régi Kéztarsasag - mint a csaszarkor
Orokségét - folytatta a nemzettudat formalasat, ahogy a 19-20. szazad fordulojan a
legtébb latin-amerikai orszagban, és a nemzeti 6nvizsgalat tipikusan értelmiségi
feladat maradt. Az elit és a kozéprétegek fogékonnya valtak a nacionalizmus és
modernizacio ideoldgiajara, mindkettét a torténelmi-tarsadalmi rekonstrukcids
folyamat szolgalataba allitva, a hagyomanyok Ujragondolasaval és a nemzeti identitas

Ujraértelmezésével.

Ennek az dnvizsgalatnak egyik legfontosabb eleme Braziliaban a viszonyulas
Portugalidhoz, a portugal kulturahoz, ami raadasul két rétegl: a gyarmatositok
orokségére éppen ugy reflektalt, mint az Ujabb portugal bevandorlok erés
kbdzosségeinek (foként a ridinak) jelenlétére. (A 19. szazadi Brazilidban a portugal
bevandorlokon keresztul a portugal szokasok szinte észrevétlenul hatottak at a
tarsadalmat. A brazil nacionalizmus pedig kiiszkodott a bevandorldk integralasanak

problémajaval, akarhonnan érkeztek is.)

A brazil-portugal viszony értelmezésében az irdk,
o Ujsagirok, torténészek vitték a primet, és felfogasuk a
xenoféb érzelmek s g .
luzofobiatdl a luzofiliaig széles spektrumot dlelt fel. A
kdztarsasag els6 éveit a radikalis (jakobinus)

nacionalizmus, a nativista tradicido hangadoi hataroztak meg. Mindenért - a kulturalis,
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a tarsadalmi és a gazdasagi elmaradottsagért - az egykori gyarmatositokat (,az ibériai
rablo-parazitakat”) tették felel8ssé, felerésitve a xenoféb érzelmeket. igy a brazil
politika, illetve az értelmiség egy része kiélezett viszonyba kerult a Rio de Janeird-i
portugal koloniaval. Az ellenségeskedés szétterjedt a tarsadalomban, és a bevandorlé
csoportokkal szembeni atrocitasokhoz vezetett. Errél tudositottak jelentéseikben,
haza kuldott sajtbanyaggal alatamasztva Portugalia Belém do Para-i, manaus-i, Rio de

Janeiro-i és Porto Alegre-i konzuljai.

Floriano Peixoto, Brazilia masodik elnoke (1891-1894), a ,,vas marsall” nemcsak
jakobinus nacionalista volt, de oligarchia ellenes is. Szegény, észak-kelet-braziliai
csaladbdl szarmazott, s ezzel magyarazzak, hogy a Régi Koztarsasag torténetében
talan az egyetlen allamféként nem riadt vissza attdl, hogy a politikai dontések minél
szélesebb népi részvétellel torténjenek, és figyelt a szocialis problémakra. EIndki
imazsahoz tartozott, hogy a hétkdznapi emberek is megkozelithették, a kdztarsasagi

idedl egyenldség-eszméjéhez hiven. Ez xenofdb nézeteivel egyutt népszerdveé tette.

A nativistaknak egyébként er6s pozicidik voltak a tudomanyos életben is, pl. a korszak
egyik legtekintélyesebb intézményében, az 1838 6ta miikodd torténelmi és foldrajzi
tudomanyos tarsasagban, mely az I. Kdéztarsasag idején sem tudta teljesen levetkdzni
korabbi évtizedeinek antiluzitanista, romantikus szemléletét. Ugyanakkor a patriota
szellemU térténetirast helyezte el6térbe, és a brazil mult nagy pillanatairdl szo6l6

narrativa létrehozasara torekedett.

A legmagasabb kdrok altal tamogatott antiluzitan tendencidk az 1910-es évtizedben
két jelentds politikai esemény befolyasara gyengultek. Az egyik a portugal koztarsasag
kikialtasa volt 1910-ben, mikor Portugalia és Brazilia a kdztarsasagi lét kdzos
platformjara kerult. A masik az I. vildaghaboru, melyben mindkét portugal nyelvd
orszag az antant oldalan, a németek ellen harcolt. Kétségtelen, hogy a haborus
években a brazil nacionalizmus hullamai ismét magasra csaptak, de ekkor mar nem a
tagadas negativ érzelmei, inkabb a patriotizmus pozitiv elemei dominaltak. A
Portugalidhoz valoé viszony sem volt mar olyan ellenséges, mint korabban, a kdzds
neolatinitas hatotta at. A luzo-brazil viszony a posztkolonialis patriotizmus sajatos

része lett. Ennek a nacionalizmusnak semmi kdze az indian falvak és gyékények
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vildganak vadromantikus nativizmusahoz. Mert ez nagyvarosi, kifinomult és
civilizatorikus ambicidval telitett nacionalizmus, mely a luzitan gyokereken keresztul
kapcsolodik a latin tradiciohoz. A franciakhoz, Italiahoz és Ibériahoz fiz6d6 sajatos

viszony termékenyit6 a brazil nemzeti érzésben. Az atlanti erét és energiat szegezi

szembe a german szellemmel.

A mUvészeti élet, melyben kiléndsen az irodalmarok éreztek elhivatottsagot a
nemzeti keretek definialdsara, az egyszerre konzervativ és Ujité premodernista
korszakat élte (1902-1922), és tdbb jelentds alkoté lehet6séget latott a kulturalis
alapu luzo-brazil politika kibontakoztatasaban, a nacionalizmussal valé

Osszebékitésében.
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Graca Aranha (1868-1931) és a neolatin népek kdzéssége: Ez az Atlantida folydirat
korszaka is, 1915-1920 kozo6tt, mikor reményteli a két orszag, a két nép, a portugal és
brazil, de leginkabb a két kulturalis elit kdzeledése. Ekkor még José Pereira da Graca
Aranha, a széles korben ismert és elismert premodernista regényiré is ennek
jegyében gondolkodott, és csatlakozott az Atlantida kdéréhez. Az I. vilaghaborua utan,
1919-ben kozdlte a lapban luzo-brazil szemlélet( irdsat A nemzet cimmel, melyben
individuum és nemzet viszonyardl, haboru utani atértékel6désukrél irt, kiemelve,
hogy a german hoditassal szemben viselt kdzds haboru, a kdzos sors kdzelebb hozta
egymashoz a portugalokat és a brazilokat, és mindkettd szamara elényos lehetne
akar a politikai Ujraegyesulés, de a szorosabb gazdasagi egyuttm(kddeés
mindenképpen. Graca Aranha ekkoriban olyannyira elkotelezett volt a luzo-brazil
eszme és az Atlantida mellett, hogy elvallalta a folydirat parizsi kirendeltségének
vezetését, és hogy szerzOket és tamogatdkat, el6fizetbket szerez a francia févarosban.
Az ird a szazadeldn ahhoz az értelmiségi korhdz tartozott, mely a kilugyminisztérium
korul csoportosult, hogy a hivatalbdl olyan intézményt formaljon, mely szervezi és
definialja a nemzeti értékeket. Az egyik legtekintélyesebb brazil diplomata titkaraként
hosszabb iddt toltott Eurdpa nagyvarosaiban, Parizsban, Rbmaban, Londonban,
Osldban, Hagaban. 1916 és 1921 kdzott Parizsban élt, ekkor mar mint a Prado csalad
kulkereskedelmi érdekeltségeinek képviseldje, fia pedig Brazilia parizsi kdvetségének
attaséjaként dolgozott. Parizsi évei alatt gyakran tett eleget reprezentativ
felkéréseknek. Részese volt a francia politika er6s6dé latin-amerikai érdeklédését
jelz6 eseményeknek. Az § el6adasa nyitotta a Bordeaux-ban rendezett Latin-Amerika-
hét eseményeit, 1918 oktdberében. A vendégek kdrében diplomatak, latin-amerikai
személyiségek és helyi notabilitdsok egyarant voltak. A védnokséget a francia allamfg,
Raymond Poincaré vallalta, a tiszteletbeli elndk Georges Clemenceau miniszterelndk

volt.

Az Atlantida kozolte a Katasztrofa vagy
o ) o fejlédés? cimi cikkeét is, amely a haboru
ujlatin népek testvérisége , ,

utani helyzetet elemezve a nyugati

civilizacié jovéjérol szél. Torténelmi

dsszehasonlitast végez a ROmai Birodalom bukasa és a vilaghaborus kataklizma
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kdzott, parhuzamot vont a 4. és a 19. szazadi folyamatokban. Graca Aranha 1919-re
eldontdttnek vélte az abszolut monarchiak és a népek dnrendelkezési joga kozott
feszul6 ellentétet, és Ujabb nagy, a vilag sorsat befolyasolni képes konfliktust latott
kibontakozni: a nacionalizmus és az internacionalizmus ellentétét. Bar ekkor még a
latin népek 6sszefogasanak eszméjét hirdette - ugy is, mint az ujlatin értelmiségiek
baratsagat képviseld parizsi szervezet vezet6ségi tagja. Az Ujlatin népek testvériségét
tamogato értelmiségi kor dtlete a kolumbiai épitész-diplomatatdl, Corredor Latorrétol
szarmazott, de a Ligat 1916-ban végul a francia iré, Paul Adam vezetésével hoztak
|étre. Graga Aranha ekkor mar kozel volt az életét dontéen befolyasolo
muveészetelméleti valtashoz: parizsi tartézkodasa utan hazatérve europanizalt
vilaglatasat felcserélte a brazil modernizmus eszméjével és- éppen az eurdpai tradiciod

béklyoitdl szabadulni vagyé- forradalmi esztétikajaval.

A szazadeldn szuletett korszakindito regénye megkuldnbdztetett helyet biztositott
Graca Aranha szamara a brazil premodernistak kdzott, ugyanakkor esztétikai és
ideolégiai értelemben megeldlegezte a kés6bbi szemléletvaltast is. Urban Balint
szerint A szOveg gyakorlatilag hidat képez két vilaglatas, két meghatarozo6 esztétikai
gondolkodasforma kozott, szintetizalva a 19. szazad masodik felének tudomanyos,
pozitivista kdzelitésmaddjat az eljovendd avantgard szemléletével. A Canaa a brazil
modernizmus két jol elktlonuld alakzata kozott all; sszekdti ... az impresszionizmus
és a szecesszio esztétikajat a Modern Mlvészet Hetének radikalizmusaval. A
klasszikus modernség gondolatisaga, mUvészetfelfogasa és ideologiaja mogott

|attatni engedi a '20-as években kibontakozé avantgard-mozgalom izzasat.” (73. o.)

Graca Aranha 1921 novemberében tért haza végleg, eurdpai tapasztalatokkal és azzal
a meggy6z6déssel, hogy a braziliai mivészet forradalmi megujitasra szorul. A
modernistakhoz kapcsolddott, és a fuggetlenné valas centenariumi évében, 1922
februarjaban mar az Uj iranyzat zaszl6bontasat jelent6 Sao Paulé-i Modern Mivészet
Hete keretében tartott el6adast Esztétikai szellem a modern mdvészetben cimmel.
Bar a brazil modernizmus elsé hulldmanak prominensei az eltéré karakter(
orszagreszek szellemi és moralis egységét hirdették, a Sao Paulo-iak és a Rio de
Janeiré-iak kdzotti kulonbségek végig érzékelhetdek maradtak. Példaul a foderalis

févarost képviseld irdk tovabbra is a szimbolizmus esztétikaja, valamiféle sajatos
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katolikus spiritualizmus mellett maradtak. Annak ellenére, hogy Graca Aranha is
alapitotagja volt a brazil irodalmi akadémianak, 1924-ben hatat forditott az
intézménynek, és ugy vélte, tévedés, sét hiba volt az akadémia létrehozasa, és ha
nem képes a megujulasra, el fog halni. Az akadémia elndkének irt lemondd levelében
kifejtette: , A Brazil Akadémia meghalt szamomra, ahogy a brazil gondolkodas és a
mai brazil élet szamara sem létezik. Ha kovetkezetlenség volt részemrél belépni ide és

maradni, akkor vagyok kdvetkezetes, ha most elhagyom az Akadémiat.” (ford.: Sz. A. J.)

Graca Aranha ezekben az években nemcsak a hivatalos irodalommal szakitott: a
politikai elit kedvelt szovetségesébdl, kulturalis diplomatajabdl ulddzott ellenzékivé
valt. EI6bb az Artur Bernardes (Brazilia 12. elndke, 1922-1926) megvalasztasat kovetd
zavargasok és katonai lazadas koruli szervezkedés vadjaval tartoztattak le, és miutan
szabadon engedték, el kellett hagynia a févarost. Sao Pauldba utazott, ahol az 1924-
es forradalom kapcsan ismét drizetbe vették, bar valoszinltleg nem volt politikai

szerepe.
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Azzal, hogy a modernistakhoz csatlakozott, Graca Aranha europanizalt, 6sszlatin
szellemisége is hattérbe szorult. (Addigra mar az Atlantida is kimult.) A
premodernistak patriotizmusa helyett a brazil nacionalizmus Uj arca mutatkozott meg
akarcsak valamivel kordbban a szellemi Atlantisz lakoit, er8sen foglalkoztatta a sajat
nemzeti identitas formalasa. Brazilia mibenléte, az orszag indian, luzitan és afrikai
gyoOkerei, és ezek tarsadalmi, kulturalis és etnikai keveredése. Mindebbdl az
olvasztotégely miikddése soran, amit sok intellektuel és mdveész talalt kivanatosnak,
valami eredeti és jellegzetes szlletését vartak. Ahogy Pal Ferenc irja: ,A brazil irok és
kdlték a modernista ihletésd brazil hésideal megalkotdsan munkalkodnak. Kirajzanak
a varosbol, bejarjak az orszag eldugott vidékeit, hogy ott helyben... jussanak el a
hamisitatlan brazil életforma és a brazil ember |ényegéhez. A természetes, a
kereszténység és a portugal gyarmatositas el6tti embert keresik. ... Az irodalomban
egyszerre az 6serdd és a pusztak mélyén addig elfeledve él6 emberek
szemléletmddja valik uralkoddva: a mivészek felhasznaljdk alkotasaikban az 6serdei
és a pusztai mitoldgia szimbolumait, mert ilyen médon akarnak kialakitani egy
kizardlagosan brazil elemekbdl 6sszedlld nemzeti mivészetet.” (336-337. 0.) A
modernistak, kevés kivételtdl eltekintve, régi, vagyonos Sao Paulé-i csaladok
gyermekei. Jellemzd példaja ennek az Oswald de Andrade és Tarsila do Amaral
hazaspar. Kavéexportér csaladjuk jovedelmébdl az 1920-as években tobb elegans,
gondtalan, kulturalis és sportos szérakozast nyujté eurdpai utat engedhettek meg
maguknak. Megvehették Fernand Léger képeit, az art deco stilus, az Atelier Martine
eredeti és divatos lakberendezési targyait, André Perugia cip8t, és Paul Poiret tervezte

ruhakat viseltek.

Bar a modernista paletta a nacionalizmus kérdésében (és sok masban is) nagyon
szines, csak kevesen gondolkodnak ugy az alkotdk kézott, mint az 1920-as években
indul6 koltd, Dante Milano, akinek szinte semmit nem jelentett a mdvészetben a
brazil nemzeti érzés: ,Szamomra semmiféle mlvészetben nem l|étezik a brasileirismo

- nyilatkozta visszatekintve egy 1980-as interjuban. - Nincs brazil festészet, brazil
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koltészet. A koltészet vagy koltészet, vagy nem az. Nem brazil kéltdnek tartom
magam. Koltd vagyok barmilyen nyelven. Es ha a portugél nyelv( sajtéban szélalok

meg, portugalul vagyok kolt6.” (ford.: Sz. A. J.)

A fejlett Eurdpa példaja: A j6l pozicionalt nagyvarosi értelmiségi elit patridta
kotédése mellett massal is rendelkezett. ,Kultdrank fejlédésére - irja Gilberto Freyre
1933-ban - el6nydsen hatott a kettsség: egyrészt a spontaneitassal, a képzelet és az
érzelmek frissességével gazdagodott, masrészt az eliten keresztul kapcsolatot tartott
fenn az eurdpai tudomannyal, technikaval és halad6 eszmékkel. Talan sehol a vilagon
nem volt még példa ra, hogy ennyire liberalisan talalkozzanak, kdlcsdnhatasba
keruljenek, s6t 6sszeolvadjanak kilénbo6z6, vagy inkabb egymassal ellentétes
kulturhagyomanyok, mint Brazilidban.” (97. 0.) Az europanizaltsag bizonyos elemei
kisgyermek kortdl kisérték a felnévekvd nemzedékeket. ,Sok fiucska hétéves koraban
mar kivulrdl tudta az eurdpai fovarosok neveit... latinul deklinalt, francia szévegeket
idézett. [... Az udvarhazakban] a gyereknevelésben is a francia és angol
illemszabalyokat kdvették.” (475. és 484. 0.) De Gaspar Ferenc, a vilagutazd hajoorvos
tapasztalataira is hivatkozhatunk, aki az 1880-as években jart Brazilidban, és a
kdvetkezbket jegyezte fel: ,Ma mar adnak valamit a nevelésre, a tanitasra s szamos
német és francia ifju és ledny kap alkalmazast a braziliai csaladoknal mint nevel6 s
tanitd. Magyar ifju vagy magyar leany - sajnos - nincs talan egyetlenegy sem.” (290.

0.)

Az Uj, értelmiségi karakterd, varosi elit jelent8s része
szamara a pozitivista ihletésl programok és a
személyes jelenlét . il L s 9
modernizacios stratégiak kdzéppontjaba -
Braziliaban és Latin-Amerika mas orszagaiban is -
szinte magatol értetddben kerult be az eurdpai szinvonalat megcélzo fejlesztés
gondolata; és az elképzelés, hogy az oktatas, a bevandorlas, valamint a
gazdasagfejlesztés egyenrangu eszkdzok ebben. A Régi Brazil Koztarsasag elitje tehat
a fejlett vilagtdl kivant tanulni. Az I. vilaghaboruig dontéen az eurdpai
nagyhatalmaktol, melyek sajat értékeik exportjaban maguk is érdekeltek voltak.
Egyébként polgaraik (kereskeddik, befektetbik) személyes jelenléte és példaja sem

volt elhanyagolhatd. A mar idézett Gaspar Ferenc Paraban - az elsd brazil varosban,
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amit megismert - tapasztalta: ,Nemzetiségre nézve meglehetds vegyes az eurdpai
lakossag; egyforma sdr(n hallhatni az angol, francia és német nyelvet és el6szor Uti
meg az ember fulét egy sajatos, egészen ismeretlentl hangzo nyelv: a braziliai; a
'lingua geral brazileira’.” (164. 0.) Kovetkez6 allomasardl, az amazoniai Manaosrol
pedig ezt irja 1906-ban: ,Ma mar mintegy negyvenezer lakosa van, akiknek talan
egynegyede eurdpai. A varosnak villamos vilagitasa, el6kel6 szallodai vannak, a
legtdbb eurdpai allamot consulatus képviseli, s milliokra rug a kiviteli forgalma. A mi
idénkben azonban, a nyolcvanas évek végén, err6l még almodni sem mertek volna a
manaosiak. [...] Manaosban is Ugyszélvan német kézben van az egész
nagykereskedelem és az a néhany jobb kulseji Uzlet, a melyben eurdpai cikkek allnak
a vevl rendelkezésére, az nemcsak a német kereskedelem dics6sége, hanem
egyszersmind a német ipar haszna. Mert amit itt Manaosban mint kész arut talalunk,

az mind: 'Made in Germany'.” (184-186. 0.)

Az 1920-as évektél aztan egyre inkabb az USA hatasa érvényesult Braziliaban is, és
valosagos kulturalis (gazdasagi) gbzhengerként mdkodott a latin-amerikai
orszagokban. A gyarmati korszakban szinte kizarélagos portugal befolyas pedig az U;j
hatasokkal parhuzamosan egyre jobban eljelentéktelenedett. Utovédharcait a
tengerentulra vandorlé luzitan kozosségeken keresztul vivta, melyek éppen emiatt
kerultek a frontvonalba a gyarmati 6rokségével és a posztkolonialis hatasokkal
birkdzé fiatal brazil kdztarsasag és nemzet formalodasakor. Kezink és labunk az
Atlanti-6cean egyik partjan, fejunk a masik parton van - igy foglalja 6ssze a 20. szazad
elejei brazilok 6nképét Sérgio Buarque de Holanda, és a Braziliat csak felszinesen
ismerd magyar utazo is érzékel valamit ebbdl: , A braziliaiak ugyan nagyon buszkék az
6 eurdpai szarmazasukra és ahol csak tehetik, erre fennen hivatkoznak is. ... Hanem
azért a braziliai csaknem sértésnek veszi, ha a portugallal 6sszetévesztik, akit mélyen
maga alattinak tart.” (214. 0.) A Dél-Amerika fel6li partokon a portugal 6rokség (nyely,
irodalom, katolikus tradicio, életstilus stb.) ereje egyre halvanyul, s6t az
elmaradottsag oka és szimbodluma lesz a flggetlenné valas utan, és a 19. szazad egyre
inkabb a franciaké, briteké. A valtozas nem jelent mélyre hatd, strukturalis (pl.
gazdasagi) atalakulast. Inkabb csak az elit életstilusanak europanizacidja torténik

meg, és az gyakran kimerul a ktls6ségek atvételében. A fontosabb varosok kavéhazai,
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szinhazai, operael8adasai, a balok, az irodalmi és tudomanyos akadémiak, a politikai
intrikak, a mlGvészeti élet és az épitészet lekdtik az elit figyelmét, és egyre inkabb ezek

szimbolizaljak magat a nemzetet is - jegyzi meg E. Bradford Burns.

(

Ny
Ny

CONYY
TR 3

A nagyvarosok egyre szaporodd elegans kavéhazait, szallodait Eurdpara utalva
nevezik el (pl. a Sao Paul6-i Hotel de Franca, vagy a Hotel de Itdlia; Rio de Janeir6ban a
Hotel Germania). A magas szinvonall vendéglatas gyakran az Eurépabdl érkezett
(német, olasz) tulajdonosok vagy uzletvezetdk felligyelete ala kerul, akik szivesen
alkalmazzak honfitarsaikat. igy a hotelkonyhak személyzete is kicseréldik. Az
alacsonyabb statuszu n6i személyzet helyét atveszi egy kvalifikalt, hierarchizalt és
szakosodott garda, egyre inkabb a jol fizetett, fehér férfiak vilaga lesz ez. Ok
gondoskodnak a nevezetes kulféldi vendégek kényelmérdl, a Braziliaba latogato
porosz kiralyi hercegrél vagy az ,isteni Sarah”, Sarah Bernhardt francia szinésznérél és

tarsulatarol.

A francia kultura befolyasa hagyomanyosnak mondhatd, Braziliara a portugalok
orokitik a frankofiliat, amibdél korszakunkra kontinentalis jelenség valik, ahogy Scholz

Laszl6 Spanyol-Amerika kapcsan hangsulyozza: , A politikai fuggetlenség kivivasaval az
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a vonal [az ibér vilaghoz f(iz8d6 kapcsolatrendszer] meglazul, majd megszakad, s a
19. szazad utolsé negyedében feltlinik Parizs mint a francia és kozmopolita kultdra
kdzéppontja: ahogy nalunk, oda vagynak a koltdk, ott szivjak magukba a festék,
szobraszok a modern muvészetet, és oda kuldik a tehetds csaladok tanulni
gyermekeiket.” (119. 0.) Rio de Janeiréban a 19-20. szazad forduldjara francia mintara
lesz divat a bohémség. A mUvészvilag talalkozé helye a Rua Ouvidor nevl belvarosi
utca, ahol az értelmiség, az Uj elit a legjobb konyvesboltokat, kavéhazakat, éttermeket
talalja. A bohémek és a févarosi tarsadalomban nagyra tartott szellemi emberek,
irodalmarok a sajat igényeik szerint alakitjak ezt a kérnyéket. Itt lehet francia italokat,
francia ételeket fogyasztani, francidul flortolni és a francia technikai vivmanyok (mint

példaul a film) kaprazataval betelni.

Az 6reg kontinens mUvészeti exportja elvétve magyar értékeket is eljuttat Brazilidba
az |. Koztarsasag idején. Az eurdpai sikerdarabot, Molnar Ferenc Az 6rdég cim(
dramajat példaul 1913 juniusaban mutatja be a Rio de Janeir6-i varosi szinhaz. Nagy
sikere a neves olasz szinész, Ermete Zacconi kivalé alakitasanak is koszonhetd.
Korabban - ahogy az O Imparcial kritikusa megjegyzi - nemcsak Molnar, de a magyar
szinpadi irodalom egésze ismeretlen volt Braziliaban, az el6adas azonban felhivta a
ri6i kozonség figyelmét a hazajaban nagyon népszer(i dramairéra. Erdekes, hogy
néhany évvel korabban a magyar sajté egy parizsi Graca Aranha bemutatérol adott
hirt: ,A Théatre de I'ceuvre egy Malazarte cimU haromfélvonasos dramat mutatott be

egy ismeretlen braziliai irétél, Graca Aranha-tol.”

A francia kulturalis értékekre szomjazoé tengerentuli vilag
N nem egyszer(len parizsias, legalabb annyira sajatosan
nagyvilagisag brazil is. A nemzeti karakter és a kulfoldi divatok és aruk
ridi dompingje egyutt formalja a brazil févaros nagyvilagi
életét, amit tavolabbi vidékekre is kisugaroz. José Brito Broca kritikus és
kultartérténész maig haté érvénnyel mundanismonak (nemzetkdzi vilagiassag,
nagyvilagisag) nevezte ezt az érdekl6dést. Jodao do Rio pedig, a dandy tipus

megtestesitdjeként ennek az Eurdpara figyel6 brazil vilagnak lett tipikus jelensége.
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A francia mellett hodit az angol életstilus is (a délutani teazas, az angol divat stb.), de
talan még fontosabbak a brit beruhazasok nyoman érkezé technolégiai hatasok. Az
urbanizacié folyamataban, az infrastruktura fejlesztésében alkalmazott Ujitasok
javarészt britek altal érkeznek: a varoskép kialakitasa eurépai mintara, a gaz
kdzvilagitas, az elektromos kabelhaldzat, a szennyviztisztitd rendszerek kiépitése, a
vasUt mint a progresszié legfébb szimboluma stb. Epitészeti és mas miszaki
megoldasok, melyek import elemek, de gyorsan beépulnek és formaljak a
szazadfordulds braziliai varosi mindennapokat. Gaspar Ferenc Maranhadban eljutott
egy el6kel6 Sao Luiz-i polgari csalad otthonaba: ,Megjegyzendd, hogy az 6sszes
berendezés a Thonet-féle bécsi gyar hajlitott bdtorai; mas buatort, mint példaul
parnazott foteleket vagy ottomanokat Braziliaban kivételesen, csak a nagyon
vagyonos hazakban lehet talalni. A n6k mUveltsége mellett sz6lt - a zongoran kivul -,

hogy keveset franciaul is beszéltek, s6t amennyire az ablak parkanyan lathaté piros

kdtéses Ohnet-kdtet utan megitélhetd volt, olvastak is franciaul.” (225. 0.)
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A kdztarsasagi allamigazgatas mUkddtetésében, a kor kdvetelményeinek megfeleld, Uj
szervezeti keretek kialakitasaban szintén fontos szerepet jatszik Eurdpa példaja.
Ennek egyik eleme - urbanizacios és a tarsadalmi mozgalmak keltette kihivasokra
adott valaszként - a Rio de Janeird-i rendfenntartas modernizalasa. Artur Bernardes
elndk 1922-es hivatalba Iépése utan példaul a renddrségen belul egy specialis
feladatkdrrel rendelkez6 csoportot hoztak létre, 4-es kisegit6 kirendeltség néven.
Célja a politikailag aktiv, a fennallé renddel szemben kritikus személyek és tarsadalmi
csoportok kontrollalasa volt, féként az 1910-es évek végének forradalmi
megmozdulasaira adott valaszként. Az igazsagugyi minisztérium fellgyelete ala
tartozd bdnulddzd szervek dsszehangolasa érdekében az Uj egység vezetdje eurdpai
tanulmanyutra ment, hogy nemzetkdzi egytuttmuUkodést épitsen ki az internacionalista
politikai mozgalmak (kommunizmus, anarchizmus) elleni fellépésben és néhany
orszagban (Svajc, Németorszag, Franciaorszag) személyesen tanulmanyozta a mar

mU3kodd, hasonlé rendbrségi modelleket.

Az eurdpai befolyas mas fegyveres testuleteknél is
érvényesult. A 19. szazad latin-amerikai hadsereg reformjait
hidfé orszag , , . e , .

német és francia katonai missziok iranyitottak. A két eurdpai

hatalom rivalizalasa jellemz6 volt a térségben. Brazilidban az
l. Kbztarsasag utolso évtizedében vegul a németek kerekedtek feldl. ,A francia
(katona)diplomacia 1918 utan - Peru mellett - megkuldnboztetett figyelmet forditott
a dél-atlanti térség legnagyobb, Eurépa méretl orszaga feletti dominans politikai-
katonai befolyas biztositdsara - irja Fischer Ferenc. - A brazil hadsereg
modernizalasat 1920-tdl francia katonai misszi6 iranyitotta. Az 1920-as évek
kdzepétdl kibontakozd francia-német légi rivalizaldsnak, az Eurdpa és Dél-Amerika
kdzotti repuldjarat forgalom biztositasanak kulcs orszaga Brazilia lett. Braziliat mind a
francidk, mind a németek az Afrikat és Dél-Amerikat 6sszekotd legrévidebb, nyilt
Ocedn felett ativeld [égiut 'hidfd orszaganak’ tekintették. 1924-ben azonban -
ugyanabban az évben, mint Peruban - Franciaorszag nagy presztizsveszteséget
szenvedett el. A brazil fegyverbeszerzések kapcsan visszaélésekre kerult sor, és
amikor ez napvilagra kerult, a francia katonai misszi6 vezetdjének, Pellegrini

tabornoknak gyorsan tavoznia kellett Ri6bdl.” (90. o.) A tisztikar és az elit koreiben
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egyarant megvolt a francia- és németbaratok tabora, de a németek jelentésebb
emigrans koléniaval rendelkeztek a dél-braziliai tagallamokban. Mikor a német
kutatéhajo, a Meteor 1926 juniusaban lehorgonyzott a dél-atlanti partoknal, Spiess
korvettkapitany ... elégedetten jegyezte meg, hogy ez ,'az egyik legnagyobb német
kulturteljesitmény Braziliaban', hiszen enklavét alkotva, mintegy 100 ezernyi német élt
itt, ebben a dél-braziliai régidban.” (88. 0.) Rdadasul a német allam az 1910-20-as
években egyre fontosabbnak tartotta tamogatni, ébren tartani a kivandoroltak
patriota érzelmeit, képviseldi (gyakran a haditengerészet részérol) idérdl idére
felkeresték a braziliai német kdzosségeket is, mikdzben hangsulyt fektettek az
allamkozi kapcsolatok fejlesztésére. Argentina, Brazilia, Chile és Uruguay német
Franciaorszag befolyasanak visszaszoritasat is célozta. A haditengerészet altal
meglatogatott német koloniaknal ez az 6haza iranti lojalitas megerdsitését is

szolgalta.

A bevandorl6 kozosségek erdsitették a német politika és kultura braziliai pozicioit, de
sokszor ijesztd zarvanyokként, belbiztonsagi problémaként (kilondsen az I.
vildghaboru idején) jelentkeztek a dél-amerikai orszag hatdsagai és elitje szamara. Jol
mutatja ezt Dr. Oscar Thompsonnak, a Sao Paulé-i tanitoképzd igazgatdjanak
nyilatkozata, aki nemcsak a német, hanem minden kevéssé asszimilalodo, de népes
bevandorlé kozosséget veszélyesnek tartott a brazil nemzet formalédasara nézve, és
oktatassal remélte beolvasztasukat: ,Azt akarjuk, hogy az iskola akadalyozza meg,
hogy hazank déli részén kis Németorszag, Ridban egy kis Portugalia és Sao Pauléban
kis Olaszorszag alakuljon ki. Igen, az az iskola, amit mi akarunk, sosem fogja
megengedni nemzeti arculatunk megbontasat;... dicséséges és hazafias feladat a
kalfoldiek asszimilalasan munkalkodni, barmilyen okbdl érkeztek is hozzank.” (ford.:
Sz. A.])

Kontinentalis kérnyezet: Bar a Régi Koztarsasag elitje szivesen hivatkozott szoros
kapcsolataira a fejlett Eurdpaval, franciakkal, britekkel és németekkel, egyre inkabb
reflektalt az Egyesult Allamokra. A brazil felfogas két - ha nem is egyenld, de sok
szempontbol 6sszemérhetd - igazi 6riast 1atott az amerikai kontinensen, az USA-t és

Braziliat. Az 6sszevetés alapja az orszagok hatalmas mérete, természeti er6forrasaik
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bdsége, jelentbs gazdasagi potencialjuk, demokratikus stabilitadsuk (ami Brazilia
esetében szépités) és mindenekel6tt Spanyol-Amerikaétdl eltérd kulturajuk volt. A
kdzéletben ugyanakkor félelmek és ellenvélemények is megfogalmazddtak, amelyek
jelezték a tulzott USA-befolyas riaszté jellegét (ahogyan mas kontextusban a
portugalokkal valo ellenszenvet). Az allamforma megvaltozasat kdvetd korai évek
egyik sikerkonyve, legolvasottabb m(ve lett a konzervativ nacionalista, Eduardo Prado
Az amerikai abrand cimU munkaja, melynek elsd, 1893-as kiadasat radikalizmusa
miatt a rendérség el is kobozta. A félelem az ,Eszaki Kolosszustél” egyébként nemcsak
Braziliaban fogalmazddott meg, hanem kontinentalis jelenséggé valt a 19. szazad
végeén. Az e témakordket elemzd konyvek bombaként robbantak a latin-amerikai
kdzvéleményben. Ezek egyben az elsd kontinentalis kdnyvsikereket is jelentették”

(157. 0.) - jegyzi meg Anderle Adam.

Prado kdnyvét (a tovabbi parizsi kiadasokat) csak még népszer(ibbé tette, hogy az
észak-amerikai orientacié - elssorban a kereskedelmi kapcsolatok diverzifikacidja, a
brit dominancia oldasara - Rio Branco bardnak, a nagyformatumu brazil
diplomatanak, kulugyminiszternek a tevékenysége nyoman az allami politika szintjére
emelkedett. Elképzeléseinek kibontakoztatasaban kivaléan egyuttm(kodott az ird-
diplomata Joaquim Nabucdval, aki 1905-1910-ig washingtoni kovete volt, és maga is a
pan-amerikanizmus lelkes hive. Az I. vilaghaboru, az Europatdl elzartsag tovabb
ersitette és visszafordithatatlanna tette ezt a politikai irdnyultsagot. igy a
szazadforduldn elindulé tendenciak a 20. szazad egészére meghatarozova valtak
Brazilia amerikanizaciéjaban, nemcsak politikai és gazdasagi, de szellemi, kulturalis

értelemben is.
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A brazil kontinentalis pozicid masik dsszetevdje a tobbi latin-amerikai orszaghoz
flz6d6 viszony, amit sajatos kettdsség jellemzett a régi szazadforduldn. Portugal-
Amerika tisztdban volt kulturalis egyediségével, ugyanakkor a panamerikanizmus és
az USA nélkuli kontinentalizmus dinamikajabol sem maradhatott ki. Ahogy Anderle
fogalmaz, ,.... nemzeti és nemzetkozi tényez6k szoros 6sszekapcsolddasanak egyik
fontos jellegzetessége az lett, hogy az identitastudat most alakul6 nemzeti 'szintjei’
mellett egy ‘'masodik emelet’, a kontinentalizmus is erGteljesen formalddni kezdett... A
nemzethez és kontinenshez valo tartozas egymasba kapcsolédik, ujja formalva a
kontinentalizmus eszméjét oly médon, hogy az magaban foglalja a fenyegetettség
érzését. Ettél valik a latin-amerikai identitastudat allando jellemzéjévé a védelmi,
védekez§ attit(id.” (149-150. 0.)

Rio Branco diplomaciai tevékenysége

o L nyoman Brazilianak tobb hatarvitajat

a hattéerben a nemzetkozi L , o
sikerult targyaloasztal mellett tisztaznia

politika szomszeédjaival. Az 1910-es években
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pedig szivélyesebbé valt és
testvériességgé oldddott a viszonya, kilondsen Argentinaval. Ennek jele volt, hogy a
két orszag kolcsondsen egy-egy korabbi elndkét nevezte ki kovetnek a szomszédos
févarosba. Julio Roca tabornok, argentin politikus 1912 juliusaban érkezett Rio de
Janeiréba, Campos Sales pedig ugyanakkor Brazilia Buenos Aires-i kovete lett. Az O
Paiz igy irt ennek Grugyén a két orszag kapcsolatardl: itt az ideje, hogy megsz(iinjon a
... régi és indokolatlan ellenségeskedés a két kdztarsasag népe kdzott, melyek annyi
erBfeszitést tesznek, hogy gazdagitsak és felemeljék a neolatin civilizaciét Dél-
Amerikaban. [Elindul ...] a szolidaritas feltart6ztathatatlan folyamata brazilok és
argentinok kdzott... Argentina és Brazilia, kéz a kézben, a kultdra, a jog és a szabadsag
terjesztésének paratlan iranyitdi kell legyenek Amerikanak ezen a részén.” (ford.: Sz.
A.].) Az Gjsdg amerikai és neolatin kultarardl, a jog és a szabadsag civilizaciéjardl szol
szép szavakkal, de a hattérben a nemzetkdzi politika munkal. A két orszag viszonya
akkor javul latvanyosan, mikor - feladva korabbi alldspontjat - Argentina is belesimul
az Egyeslilt Allamok érdekei altal vezérelt pAnamerikanizmusba. A kdztarsasagi
Brazilia a spanyol-amerikai nemzetekre Uj politikai berendezkedésénél fogva is egyre
inkabb testvérként tekint, és érdekl6dése az I. vilaghaboru idején és utana csak
élénkalt. Mikdézben ,a panamerikanizmus az 1920-as években modernizalo
Stratégiaként jelenik meg - irja Anderle -, és a térség elmaradottsaganak
lekiizdésében részt kivan vallalni... igy valt végsd soron a rend és haladas pozitivista
eszménye az 1920-as években a panamerikanizmust kiszolgalé gondolatkorré.” (180-
182.0.)

A panamerikanizmus egyarant konkurenciat jelentett a latin-amerikai
kontinentalizmus, a panhispanizmus (és a Spanyolorszagbdl induld hispanismo), a
luzo-brazil politika és a panlatin testvériség eszmekorének. Erdekes, hogy ezt a
problémat - az 6reg kontinens és a két Amerika viszonyat - egy vilniusi szuletési
orosz cari diplomata, az Ibsen dramak és orosz klasszikusok francia forditdja, Moritz
(vagy Maurice) Pozor gréf is végiggondolja. Terjedelmes francia nyelvl esszéjét Az
oreg kontinens és a két Amerika cimmel két részben kdzolte az Atlantida folydirat,
1919-ben.
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Oliveira Lima (1867-1928) és a harom Amerika: Aki viszont Brazilidban gondolta
végig és nagyhatasu el6adassorozataban targyalta a kérdést, az a diplomata,
torténész és publicista Manuel (vagy Manoel) de Oliveira Lima, aki nemcsak a Régi
Kdztarsasag Uj elitjenek intellektuel-hivatalnok tipusat testesitette meg, de luzo-brazil

hatterd és elkotelezettségl szellemi ember is volt.

Oliveira Lima a braziliai Pernambuco allam févarosaban, Recifében szuletett, 1867-
ben. Bdlcsészeti tanulmanyait Portugaliaban, a lisszaboni egyetemen végezte. 1892
és 1913 kdzott paratlanul sikeres diplomaciai karriert futott be. A kulturalis
diplomaécia Uttdréje volt. Eletm(ivének jelent8s darabjai a hosszabb, térténeti targyu
mivek. irt a brazil fliggetlenséget elékészitd mozgalomrol; az 6nalléva valt orszag
diplomaciai elismerésének torténetérdl; és foglalkozott a panamerikanizmus
problémajaval; VI. Janos uralkodasanak braziliai szakaszaval, valamint a csaszarsag

idOszakanak torténetével.

Oliveira Lima visszavonulasa utan ugy tervezte, hogy Eurépaban, Londonban
telepszik le. 1915-ben azonban meghivast kapott az USA-ba, hogy Braziliarél adjon eld
a Harvard Egyetemen, innen 1916 aprilisaban csaladi okok miatt hazatért
Pernambucdba. Az 1910-es évek végén hatarozta el, hogy véglegesen az Egyesult
Allamokba koltozik. Negyvenezer kétetes kdnyvtarat Washingtonba széllittatta, és a
katolikus egyetemnek adomanyozta, ahol a gydjtemény ma is megtalalhato és
kutathato. Kivalé anyagot kinal elsésorban a portugal, a spanyol és az ibér-amerikai
kultdra tanulmanyozasahoz, szamos kdnyvritkasaggal, akar a 16. szazadbdl is.
Oliveira Lima élete utols6 szakaszaban kdnyvtaranak gazdag anyagat dolgozta fel
torténeti targyd mldvekben, Ujsagcikkekben, és az egyetemen nemzetkdzi jogot
oktatott.
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A luzo-brazil értelmiség tipikus képviseldje volt. Azok kdzul valo, akik - szarmazasuk
és/vagy iskolazottsaguk folytan - erésen kotoédtek a portugal kultirahoz, ez adta
brazil identitasuk alapjat. Tevékenysége gyakran arra iranyult, hogy a fuggetlenné
valas torténelmi fordulata altal megvaltozott kapcsolatrendszerben megkisérelje

Ujraértelmezni a brazilok és az egykori gyarmattartd orszag viszonyat.

Luzo-brazil Iatasmddja vildgosan megmutatkozik annak a hat el6adasbdl allé
egyetemi sorozatnak a koncepcidjaban is, amit 1912 6szén tartott a kaliforniai
Stanford Egyetemen. A masik gondolati elem a panamerikanizmus (és ez nem az
észak-amerikai vendéglatdknak sz6l6 udvarias gesztus). Oliveira Lima
meggybz8désére és tevékenységére erdsen hatott a miniszter, Rio Branco baré
hatasa, kulpolitikai koncepcidja. Az 6 nézbépontja igen kozel allt Oliveira Limaéhoz, aki
tehat stanfordi el6adasaiban parhuzamosan vizsgalta a ,harom Amerikat” - a
portugdl, a spanyol és az angolszasz vilaghoz kotédé Ujvildgot. Emancipaciojukrol
fejtette ki véleményét, 6sszehasonlitva fejl6dési hasonldsagaikat és kuldnbségeiket,

térténelmi tavliatba helyezve a folyamatot.
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ElBadas-sorozata egyfajta torténelmi megalapozasa és lenyomata lett a Rio Branco-i
kalpolitikai irdnynak, ugyanakkor eszmei hatteret kinalt az I. Brazil Kdztarsasagnak a
nemzeti identitds formalasahoz. S mivel el6sz6r angol nyelven hangzott el és jelent
meg, észak-amerikai egyetemi k6zdénség szamara, a brazil identitas felmutatasanak

eszkdzévé valhatott a nagy szovetséges muvelt kozvéleménye el6tt.

Nemcsak ezekben az el6adasokban, de Oliveira

o o Lima életmivének mas darabjaiban is nagy
provinciak mozaikja szerepet kapott a latin-amerikai tarsadalmakat
alkoté amerikai, eurdpai és afrikai emberfajtak
keveredésének kérdése. A mexikdi José Vasconcelos kozmikus fajra vonatkozo
elméletének valamivel pesszimistabb (a keveredést a tarsadalmi zavarok forrasaként
kezeld) luzoamerikai valtozata. A tarsadalom iranyitasaban a brazil szerz6 kulturalis
alapon tartotta a legtébbre az eurdpait, ebbe a tudomanyos és kulturalis rasszizmus
vagy az eugenika is belefért. Ugyanakkor adottnak vette a fejl6dés pozitivista
perspektivajat: ,Brazilia provinciak mozaikjabdl all. Mindegyik sajatos vonasu, de
mindegyiket egybefogja a faji, a nyelvi, a vallasi identitas egysége.” ... ,negyven év
béke és viragzas” - irja a monarchiardél -, a tarsadalmi fejléddésrél pedig, hogy meg

fogja erésiteni ,etnikai integritadsunkat.” (idézi Andrle, 116-117. 0.)

Oliveira Lima szamara a fejl6dés zaloga a modernizacié és az eurdpai értelemben vett
civilizaltsag széles kori elterjedése. 1917-ben az észak-kelet-braziliai Pedra modern,
megtervezett munkasteleptlésén szerzett benyomasai kapcsan fejtette ki véleményét
az idealis, harmonikus és civilizalt Braziliarol: ,Amit lattam, Brazilia kicsiben,
amilyennek lennie kellene, amilyennek lennie kell, egy olyan Brazilia, ahol nincs sem
faji, sem nemzetiségi, sem politikai gy(ilolkddés, az a Brazilia, mely a népek
olvasztétégelye és minden tehetség mikodési terepe. [...] a j6 nevelési elvek megtorik
a berogzult szokasokat: a dolgozdk kdzul senki nem eszik kézzel, és csak kevesen
veszik a kést a szajukba. Majdnem mindannyian villdval esznek, mint a finom
emberek.” (ford.: Sz. A. ].)
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